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Philip Koch

Gutes Leben und gute Biookonomie? Der Einfluss von Buen Vivir auf politische
Projekte in Ecuador

Abstract

Die aufkommende Biodkonomie wird in immer mehr Staaten als Losung der 6kologi-
schen Krise propagiert, so auch in Ecuador. Dies ist erstaunlich, denn das griine Projekt
einer Biookonomie ist auf den ersten Blick nicht kompatibel mit dem Konzept des Buen
Vivir, das seit 2008 in der Verfassung verankert ist. Denn das Konzept des Buen Vivir
stellt den Menschen und nicht den Markt in den Mittelpunkt allen Handelns, erkennt
die Natur als Rechtsperson an und strebt nach einer harmonischen Existenz der Gesell-
schaft in der Natur. Die staatlichen Forderstrategien flir eine Biodkonomie sind hinge-
gen eher den Ansdtzen einer griinen Modernisierung zuzuordnen, da auf technische
und marktbasierte Lésungen zur Entkopplung von grinem Wachstum und 6kologischer
Krise gesetzt wird.

Ausgehend von diesem Widerspruch wurden ecuadorianische Expert*innen beider Fel-
der befragt und politische Dokumente analysiert, um die Vielfalt beider Begriffe abzu-
bilden, zu vergleichen und ein umfassendes Bild der gegenwartigen Debatten um Buen
Vivir und Biookonomie darzustellen. Der Vergleich ergibt, dass die Verbindung beider
Konzepte auf der Begriffsentleerung und -neubesetzung einer bestimmten Form von
Buen Vivir beruht. Gleichzeitig findet aber auch eine Verschiebung des Entwurfs einer
Ecuadorianischen Biodkonomie statt: Anders als in anderen nationalstaatlichen Kontex-
ten, wie z.B. in Argentinien, werden in den Debatten um die Ausrichtung der Biodkono-
mie in Ecuador Aspekte wie Umweltschutz und soziale Gerechtigkeit aufgegriffen. Diese
werden in anderen nationalen Kontexten oftmals zugunsten einer Politik des Grinen
Wachstums vernachlassigt.
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Philip Koch ist Soziologe und war von April 2018 bis September 2019 als wissenschaft-
liche Hilfskraft in der Nachwuchsforschungsgruppe ,,Biookonomie und soziale Ungleich-
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Philip Koch

The good Life and good Bioeconomy? The Impact of Buen Vivir on political Projects in
Ecuador

Abstract

The rising bioeconomy is being propagated as a solution for the ecological in more and
more countries, among others in Ecuador. This development is rather surprising, con-
sidering that the green project of a bioeconomy is, at first glance, not compatible with
the concept of Buen Vivir, which has been part of the Ecuadorian constitution since
2008. For Buen Viviris putting people and their interests in the center of political action,
not the market. It recognizes nature as a bearer of rights and strives for a harmonic
existence of society in nature. Federal bioeconomy substitution programs, however,
are rather located in the field of ecological modernization; their aim is the decoupling
of green growth and ecological crisis through means of technological and market-based
solutions.

Departing from this contradiction, experts of both fields were interviewed and political
documents analyzed in order to portray the variety of both concepts and to compare
them, in order to draw a bigger picture of the current debates surrounding Buen Vivir
and the bioeconomy. The comparison yields that the linkage of the two terms is based
on the emptying and reinterpretation of a certain vision of Buen Vivir. At the same time,
another shift is taking place in the draft of an Ecuadorian bioeconomy: Differing from
other national strategies, such as the Argentinian one, the Ecuadorian perspective on
the bioeconomy contains aspects like environmental protection and social justice.
These aspects are often times neglected in the interest of a concept of Green Growth.

Biographical Note

Philip Koch is a sociologist and worked from April 2018 to September 2019 as a Re-
search Assistant at the Junior-Research-Group “Bioeconomy and Inequalities”. He is
currently working in the BMBF Junior Research Group Mentalities in flux "flumen". His
research deals with the transformation dynamics towards postfossil societies, with a
regional focus on southern Spain.

Keywords: Bioeconomy, Buen Vivir, indigenous movements, Yasuni, socio-ecological
conflicts
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1. Einleitung: Zum Spannungsverhaltnis zwischen Buen Vivir und
Biookonomie

Seit 2009 verabschieden immer mehr Staaten nationale Bio6konomiestrategien. Seit-
dem ist die Biookonomie ein weites Debattenfeld und wurde in den letzten Jahren zu-
nehmend kritisch in der akademischen Welt diskutiert (siehe hierzu unter anderem
Backhouse et al. 2017; Birch & Tyfield 2012, sowie Birch 2006). Eine allgemeine Defini-
tion der Biodkonomie lautet, im Rahmen dieser Okonomie fossile Rohstoffe durch nach-
wachsende, bio-basierte Rohstoffe in der Produktion zu ersetzen (Birch 2019). Allen
nationalen Strategien ist gemein, dass sie auf den Mechanismen des Marktes beruhen
um die Transformation hin zu einer biobasierten Wirtschaft zu erreichen. Weiterhin be-
firworten sie einen sog. technological fix, d.h. die Ldsung von Problemen, welche durch
die Nutzung fossiler Rohstoffe entstanden sind, wie der Ubernutzung von Ressourcen,
der Verknappung von Land und Umweltschaden, durch technologische Fort-
schritte/Eingriffe, ohne dabei die grundlegende Dynamik der Wirtschaftsweise infrage
zu stellen. Darlber hinaus unterscheiden sich die einzelnen nationalen Strategien stark
voneinander, weil die Kontexte ihrer Implementierung sehr unterschiedlich sind.

Ecuador stellt einen sehr interessanten Fall flir eine nahere Untersuchung einer natio-
nalen Strategie dar. Hier wurde nach Jahrzehnten neoliberaler Sparpolitik, zunehmen-
der Polarisierung der Gesellschaft und wachsender sozialer Ungleichheit das Konzept
des Buen Vivir in der Verfassung verankert. Dieses durch indigene Aktivist*innen und
Intellektuelle propagierte Konzept sollte das Verhaltnis von Gesellschaft und Natur neu
definieren und somit die Bedurfnisse der Menschen nach einem guten Leben fir alle
gegenlber marktbasierten Interessen wieder ins Zentrum der Politik riicken. Dies bein-
haltet eine Abkehr von der gangigen Vorstellung von Entwicklung im Sinne der Moder-
nisierungstheorie! , die Anerkennung der Natur als Tragerin von Rechten und das Ziel
eines harmonischen Zusammenlebens von Mensch und Natur, in der Letztere nicht nur
als etwas von der Gesellschaft getrenntes AuReres, existiert, das jederzeit ausgebeutet
werden kann. Fur einige Aktivist*innen und Intellektuelle war das Ziel nichts weniger
als eine Abkehr vom Kapitalismus und eine damit einhergehende Neudefinition von
Wohlstand.

! Diese Theorie geht auf Walt W. Rostow zuriick, der 1960 unter dem Titel , The Stages of Economic Growth. A
Non-Communist Manifesto” die Entwicklung von Staaten in finf Stadien einteilte. Von einer traditionellen Ag-
rargesellschaft, Uber ein Stadium, was von technischen Erfindungen gepragt ist, welche fir spateres Wachstum
notig ist, Gber Phasen mit hohen Investitionen, starker Industrialisierung und stetigem Wachstum bis hin zum
Zeitalter des Massenkonsums. Der Indikator fiir eine gelungene Entwicklung ist hierbei stets das Wachstum der
Wirtschaft und die Moéglichkeit des Massenkonsums. Das Buch hatte groRRen Einfluss auf die US-amerikanische
Entwicklungspolitik dieser Zeit (vgl. Jesch & Stein 2009, S. 75-81).
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Durch einen internationalen Vergleich bereits existierender Biookonomiestrategien,
kann allerdings festgestellt werden, dass die Kategorien von sozialer Gerechtigkeit,
intrinsischem Wert von Natur und Neudefinition von Wohlstand, wie sie fur Buen Vivir
zentral sind, wenig mit diesen Strategien zu tun haben.

Das folgende Working Paper? versucht deshalb die beiden Begriffe von Biodkonomie
und Buen Vivir zuerst allgemein und, in einem zweiten Schritt, im ecuadorianischen
Kontext zu fassen. Es soll herausgearbeitet werden, wie sich beide Konzepte aufeinan-
der beziehen und welche Bedeutung dies fir die Ausrichtung der Biookonomie in Ecu-
ador hat. Die Annahme dieser Arbeit ist, dass die zunehmende Verquickung von Buen
Vivir und Biobkonomie nur stattfinden kann, weil durch eine Stromung des Buen Vivir
das Konzept seines emanzipatorischen und transformativen Potentials beraubt wurde.
Das Paper soll anhand des Beispiels von Ecuador verdeutlichen, wie verschieden die
Einfllsse auf nationale Biookonomiestrategien sein konnen und gleichzeitig, wie anpas-
sungsfahig die jeweiligen Auspragungen sind und so einen Beitrag zur globalen Debatte
um die Biookonomie leisten.

Im ersten Kapitel des Working Papers wird erlautert, welche der beiden Konzepte hier
anhand von akademischen Texten und Expert*inneninterviews erforscht und miteinan-
der in Beziehung gebracht werden. In den beiden darauffolgenden Abschnitten werde
ich mich dem Buen Vivir und der Biodkonomie aus theoretischer Sicht ndhern, um Ka-
tegorien fur die spatere Analyse des Interviewmaterials zu gewinnen. Im Kapitel zu Buen
Vivir werde ich dazu auf die Entwicklung der Yasuni-ITT-Initiative eingehen, um die ver-
schiedenen Facetten des Konzeptes anhand des politischen Konflikts um die Initiative
deutlich zu machen. Darauffolgend werden grob die verschiedenen Ausrichtungen der
nationalen Biodkonomiestrategien in Lateinamerika dargestellt, um in einem nachsten
Schritt die Situation in Ecuador anhand politischer Rahmenprogramme und anderer
theoretischer Texte abzugrenzen. Im letzten Kapitel des Working Papers werden
schlieRlich Ausschnitte aus den Expert*inneninterviews beispielhaft zitiert, um anhand
dieser Stellen die Verflechtungen von Buen Vivir und Bio6konomie im ecuadorianischen
Kontext darzustellen und abschliefend die Implikationen dieser Verflechtungen zu dis-
kutieren.

2 Dieses Working Paper basiert auf einer Masterarbeit mit dem Titel ,,Das Verhéltnis der Biodkonomie zum Kon-
zept des Buen Vivir in Ecuador”, die 2019 bei Dr. Anne Tittor und Jun. Prof. Dr. Maria Backhouse eingereicht
wurde.
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2. Die qualitative Inhaltsanalyse der Konzepte zu Buen Vivir und
Biookonomie in Ecuador

Da es bereits langjahrige Debatten sowohl um Buen Vivir als auch um die Bio6konomie
gibt, werden folgend flr deren Vergleich die wichtigsten Aspekte herausgearbeitet und
begrindet, welche wissenschaftliche Artikel und Dokumente bericksichtigt, sowie wel-
che Interviews mit welchen Expert*innen durchgefihrt wurden. Auf der Grundlage die-
ser Texte wurden Kategorien flir die Analyse von Expert*inneninterviews erstellt. An-
hand dieser Ergebnisse wiederum wird die Annahme diskutiert, dass es scheinbar ver-
bindende Elemente zwischen Buen Vivir und der aufkommenden Biodkonomie in Ecu-
ador gibt, welche aber nur durch einen Prozess der Vereinnahmung eines ,urspringli-
chen” Buen Vivir-Begriffs geschehen kann. Durch die Kombination von einerseits theo-
riegeleiteter Kategorienbildung und andererseits induktiver Auswertung der Expert*in-
neninterviews ist es moglich, auf vorher nicht offensichtliche Aspekte der Konzepte zu
stollen.

Obgleich Buen Vivir ein Teil der Verfassung sowohl in Ecuador als auch in Bolivien ist,
wird das Working Paper sich ausschlieRlich auf den ecuadorianischen Fall beziehen
(Asamblea Constituyente de Bolivia 2009; Asamblea Nacional Constituyente de Ecuador
de 2007-2008). Da sich Buen Vivir in seinen Urspriingen auf eine Lebenspraxis indigener
Gruppen bezieht, werden zu dessen Beschreibung Texte verschiedener einflussreicher
Akteur*innen der Indigenenbewegung herangezogen, genauso wie Texte der CONAIE
(Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador, Bindnis der indigenen Natio-
nalitdten Ecuadors). Gleichzeitig wurde und wird Buen Vivir auch innerhalb der Wissen-
schaft viel diskutiert (vgl. hierzu Gudynas 2015; Altmann 2016; Acosta 2017; Cubillo-
Guevara et al. 2018; Carballo et al. 2018), weswegen verschiedene akademische Inter-
pretationen vorgestellt und die internen, teilweise kontroversen Debatten um die Be-
deutung und Umsetzung des Konzepts vorgestellt werden. Um die politischen Auswir-
kungen des Konzepts nach der Verfassungsreform Ecuadors von 2008 zu erfassen, wer-
den aullerdem die politischen Rahmenprogramme, die nach diesem Zeitpunkt verfasst
wurden, wie zum Beispiel dem bereits oben genannten Plan Nacional para el Buen Vivir
(PNBV), welcher dem nationalen Entwicklungsplan entspricht, oder die nationale Bio-
diversitatsstrategie, in Teilen besprochen.

Auch Biookonomie wird in anderen Staaten in diversen Projekten verwirklicht und hat
laut Backhouse et al. (2017) verschiedene Auslegungen und Schwerpunkte, wobei die
Unterschiede oftmals durch materielle Gegebenheiten der Staaten entstehen. Eine Be-
schreibung des Konzepts erfordert also einerseits einen allgemeinen Teil, der die
Biobkonomie im internationalen Kontext mit ihren Variationen fasst und andererseits
eine Beschreibung der spezifischen Auspragung in Ecuador. Hierfir werden Strategie-
papiere der Regierung, wie die nationale Biodiversitatsstrategie, genauso wie akademi-
sche Texte, die sich mit der Etablierung einer Biobkonomie in Ecuador beschaftigen,
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herangezogen (siehe hierzu MAE 2016; Lombeyda 2018). Da es im Moment (Stand: Ja-
nuar 2020) noch keine offizielle Biookonomiestrategie fir Ecuador gibt, wird sich die
theoretische Beschreibung auf die oben genannten Texte beschranken.

Zur Analyse der Interviews wurde die strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring (2008) verwendet. Diese Methode wurde deshalb ausgewahlt, weil vor der
Analyse theoriegeleitete Strukturierungsdimensionen festgelegt und nach der Extrak-
tion der Textstellen mithilfe der Theorie diese Dimension nochmals Uberarbeitet wer-
den kénnen. Neben den Interviews werden, wie bereits genannt, auch politische Stra-
tegiepapiere zur Diskussion der These verwendet.

Im Marz und April 2019 wurden insgesamt elf Interviews mit Expert*innen aus verschie-
denen Feldern geflhrt. Die Namen der Personen wurden aus Datenschutzgrinden in
der Reihenfolge ihrer Erwahnung im Text mit Buchstaben ersetzt. A ist Anwaltin und
Expertin flir Umweltrecht und arbeitet im Projekt ProAmazonia, einem Programm zur
Forderung nachhaltiger Wirtschaftsweisen im Bio-Sektor, und ist mit der Situation in-
ternationaler Organisationen im Bereich Biookonomie und nachhaltiger Entwicklung in
Ecuador vertraut. B arbeitet im nationalen PlanungsbUro, der Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo (SENPLADES). C arbeitet fir die GIZ in Ecuador und ist Expertin
fUr das derzeit anlaufende Biookonomieprojekt der deutschen Gesellschaft fir interna-
tionale Zusammenarbeit (GIZ). D ist Okonom und verdffentlicht, unter anderem, wis-
senschaftliche Artikel zum Thema Biodkonomie, nimmt an Fachkongressen zu dem
Thema teil und ist an der Website bioeconomiaecuador.com beteiligt. E war hoher Be-
amter des Umweltministeriums von Ecuador und nahm in diesem Zusammenhang auch
am Global Bioeconomy Summit in Berlin teil (Biodkonomierat 2018). Er arbeitet derzeit
beim World Wide Fund for Nature (WWF) und gibt Vortrage zum Thema Bio6konomie.
F arbeitet im ecuadorianischen Umweltministerium an der Entwicklung der nationalen
Biobkonomie-Strategie.

Andere wiederum, wie G, H, | und J sind Teil der akademischen Diskussion des Begriffs
von Buen Vivir. ) war zusatzlich dazu Teil der Regierung unter Rafael Correa und anfang-
lich ein starker Beflrworter der Verfassungsanderung von 2008. K nimmt ebenfalls an
der Diskussion des Konzepts von Buen Vivir teil, ist aber im Gegensatz zu den oben ge-
nannten Personen Teil der indigenen Bewegung Ecuadors und Mitglied der CONAIE.

Die Interviews wurden mit semi-strukturierten Leitfaden gefihrt, was einerseits einen
breiteren Uberblick (iber die zwei Felder bieten kann und andererseits durch gleiche
Kernfragen eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse ermoglicht. Zudem wurden die Fragen
nach der Definition von Konzepten moglichst offen formuliert, um den Expert*innen
die Moglichkeit zu geben, Begriffe und Facetten des Buen Vivir-Begriffs und des Biooko-
nomie-Begriffs zu erwahnen, die moglicherweise nicht durch die Theorie im ersten Teil
identifiziert werden konnten.
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Alle Interviews wurden mithilfe von MAXQDA 10 kodiert. Die Unterkategorien sind nicht
immer eindeutig einer Oberkategorie zuzuordnen, aus dem Grund, dass genau die
Uberschneidungen von Textstellen und Kategorien den Kern der Arbeit bilden, indem
Uber diese Stellen die zwei Begriffskomplexe in Bezug zueinander gesetzt werden kon-
nen. Aus Platzgriinden konnen nicht alle extrahierten Textstellen in Ganze zitiert wer-
den. Ich werde dennoch auf alle inhaltlichen Aspekte in der Beschreibung der Ergeb-
nisse eingehen und beispielhafte Zitate prasentieren. In der zugrunde liegenden Mas-
terarbeit wurden die Textstellen nacheinander anhand von drei Oberkategorien analy-
siert.

3. Die drei Stromungen des Buen Vivir und ihre Trennlinien

In diesem Abschnitt werden die Begriffe des Buen Vivir und des Sumak Kawsay (Kichwa
fur “gut leben”) naher beschreiben, wie sie von verschiedenen Akteur*innen aus Politik,
Akademie und der indigenen Bewegung Ecuadors aufgefasst werden. Die beiden Kon-
zepte werden nicht synonym verwendet, obwohl dies, vor allem in politischen und aka-
demischen Kontexten, oftmals so gehandhabt wird. Vielmehr erachte ich es flr sinnvoll,
den Begriff des Buen Vivir fir die Konzeptionen aus den beiden genannten Feldern zu
verwenden und den Begriff des Sumak Kawsay, wenn es um die Beschreibung einer
indigenen Kosmovision geht. Die Unterscheidung ist wichtig, da sich bereits aus der Li-
teratur belegen lasst, dass die indigene Vision andere Ziele verfolgt als das politische
und akademische Buen Vivir. Trotzdem konnen die Bereiche Politik, Akademie und in-
digene Bewegung nicht strikt voneinander getrennt werden, da es selbstverstandlich
indigene Akteur*innen in beiden Feldern gibt. Die Unterscheidung ist aber in einer Be-
schreibung verschiedener Konzeptionen von Buen Vivir und Sumak Kawsay insofern
nitzlich, als dass dadurch eine Abgrenzung der Linie der Regierungspartei Alianza PAIS
von der Linie indigener politischer Akteur*innen, zum Beispiel des Confederacion de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) moglich wird.

Die verschiedenen Stromungen des Konzeptes konnen in ein staatliches Buen Vivir, ein
indigenes Sumak Kawsay und eine westliche Interpretation gegliedert werden (Krlger
2018, S. 36). Die staatliche Variante bezieht sich hier vor allem auf die Vision, wie sie
von der Regierung unter Rafael Correa® institutionalisiert wurde. Die Linie der Alianza
PAIS, der Partei von Correa, war stark von einigen Intellektuellen gepragt, unter ihnen

3 Der Politiker und Okonom Rafael Correa war Prasident von Ecuador zwischen 2007 und 2017. Er schlug die
Verfassungsgebende Versammlung, auf der das Buen Vivir in die ecuadorianische Verfassung aufgenommen
wurde, vor, ebenso die Yasuni-ITT-Initiative, die Ecuador fiir die Nicht-Ausbeutung von Olfeldern finanziell durch
die internationale Staatengemeinschaft kompensieren. Wegen seiner Forderung eines ,Sozialismus des 21. Jahr-
hunderts” und seinem autoritaren Regierungsstil wurde Correa von Kritiker*innen auch als , Linksnationalist”
bezeichnet. Quelle: https://www.ecured.cu/Rafael_Correa (letzter Aufruf: 12.11.2019)
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Alberto Acosta, Fander Falconi, René Ramirez und Maria Nela Prada, (Cubillo-Guevara
et al. 2018, S. 17) von denen sich die meisten inzwischen von der Regierung unter Cor-
rea abgewendet haben.

Die staatliche Form des Buen Vivir wurde maligeblich durch die nationale Planungsbe-
horde Ecuadors, die Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES) ge-
pragt, die wiederum den nationalen Entwicklungsplan als politische Richtlinie defi-
nierte. Dieser Plan, der unter Correa im Jahr 2009 zum Plan Nacional para el Buen Vivir
(PNBV) umbenannt wurde und einen Fokus auf Politiken von Umverteilung und den
Ausbau von Infrastruktur setzte, zeigt, dass der Fokus der Regierung auf einer Reduk-
tion der Armut im Land lag, wie sie zwischen 2007 und 2012 auch erreicht werden
konnte (Carranza Barona & Rivera Rhon 2016, S. 178). Zwar definiert die Alianza PAIS
2012 das Konzept von Buen Vivir noch als eine , Ent-marktung des Wohlstands” (Alt-
mann 2016, S. 67) und auch die Position der SENPLADES im Jahr 2013 lautete immer
noch, dass BV kein unendliches Wachstum sucht, dennoch wird das konventionelle Ent-
wicklungsmodell nicht infrage gestellt (Altmann 2016, S. 69). Allerdings merken Car-
ranza Barona et al. (2016) an, dass diese positive sozialpolitische Entwicklung weniger
der Regierung zuzuschreiben sei (abgesehen von der Entscheidung, wie Profite verwen-
det werden sollen), als vielmehr den allgemein hohen Preisen fiir Rohstoffe zu dieser
Zeit. Insofern erfillt diese neo-extraktivistische* Form der Wirtschaft die Forderungen
eines Buen Vivir-Konzeptes, dass die Wirtschaft solidarischer und sozialer gestaltet wer-
den soll (Carranza Barona & Rivera Rhon 2016, S. 180). Allerdings sollte laut der Verfas-
sung von 2008 Buen Vivir eine Alternative zum Kapitalismus darstellen und diesen nicht
einfach durch eine Art ,menschlicheres Antlitz“ reformieren (Lang 2011). Dieser Ansatz
wird als ein lediglich ,reformierter Kapitalismus“ von vielen Gruppen und Akteur*innen
kritisiert, weil er eine Vermischung von sozialistischen Forderungen und progressiver
Sozialpolitik ist. Er stellt laut vieler ehemaliger Weggefahrt*innen keine wirkliche Trans-
formation hin zu einer anderen Wirtschaftsform mehr dar, in der nicht der Markt das
Primat Uber die Politik innehat. Vielmehr untergrdabt diese Vereinnahmung dieses
scheinbar progressiven Konzepts sogar die Moglichkeiten einer gesellschaftlichen de-
mokratischen Transformation (Cubillo-Guevara et al. 2018, S. 18). Diese Entwicklung
wird in der Akademie als inhaltliche Entleerung des Buen Vivir-Konzeptes kritisiert
(KoRler 2018).

Ein Hauptunterschied zwischen dem staatlichen Buen Vivir und dem indigenen Sumak
Kawsay ist die Wahl der Protagonist*innen von Veranderung. Wo die Vertreter*innen
eines staatlichen Buen Vivir auf die Regierung als zentrale Akteurin setzen und dieser

4 Als Neoextraktivismus beschreibt Edgardo Lander (2014) die durch steigende Rohstoffpreise sich ausweitende
Ausbeutung von Bodenschéatzen in Lateinamerika, der sich aber vom klassischen Extraktivismus durch “Starkere
staatliche Kontrolle, Ausweitung der nationalen Beteiligung an den Gewinnen, Verwendung eines hoheren An-

teils der Gewinne fir sozialpolitische MaRnahmen zur Befriedigung der Bedirfnisse der Bevolkerung, Verringe-
rung von Armut und Ungleichheit [und] verbesserte[m] Zugang zu Nahrungsmitteln” auszeichnet.
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dementsprechend viel Bedeutung und Einfluss zusprechen, fordern indigene Gruppen
far eine Verwirklichung des Sumak Kawsay regionale, territoriale Autonomie (Kriger
2018, S. 36). Der Trager von Verdanderung ist hierbei also eine dezentral organisierte
Zivilgesellschaft. Die indigene Kosmovision wurde Anfang der 90er Jahre popular, als
Mitglieder der Gemeinde Sarayaku das Konzept der Nachhaltigkeit diskutierten, wie es
im Brundtlandbericht der Vereinten Nationen erlautert wird (Kriger 2018, S. 33). Sie
trugen die Diskussion dieser Begriffe und Konzepte in die Organisation OPIP (Organiza-
cion de Pueblos Indigenas de Pastaza, Organisation der Indigenen Volker von Pastaza)
und seit ca. 1992 wird Sumak Kawsay dort in programmatischen Texten verwendet (Cu-
billo-Guevara & Hidalgo-Capitan 2015, S. 314).

Bemerkenswert ist, dass die Linie der genannten Akteur*innen des staatlichen Buen
Vivir von Anfang an von der realen Politik der Regierung abwich. So kann rickblickend
festgestellt werden, dass es Correa weniger um einen fundamentalen politischen und
dkonomischen Wandel ging, wie es die Hoffnung der CONAIE und auch Alberto Acostas,
Mitglied der verfassungsgebenden Versammlung von 2008, war, sondern es weiterhin
um eine klassische Entwicklung nach westlichem Vorbild ging, die Uber einen Neoex-
traktivismus finanziert werden sollte (Cubillo-Guevara et al. 2018, S. 17). Dass die Wahl
nur durch die Hoffnung auf Umsetzung von grundlegenden Anderungen und der Un-
terstitzung von indigenen Gruppen, die eigene Forderungen artikuliert hatten, gewon-
nen werden konnte, schien bald vergessen. Die SENPLADES stellte hierzu im Jahr 2011
klar, dass der Staat bei der Umsetzung des Buen Vivir eine zentrale Rolle einnimmt und
zivilgesellschaftliche Gruppen bei der Umsetzung ihrer Anliegen nur eine geringe Rolle
spielen (SENPLADES 2011). In den sechs Grundprinzipien der SENPLADES, nach denen
eine Politik des Buen Vivir gestaltet werden musse, tauchten die konkreten politischen
Forderungen der indigenen Gruppen schon nicht mehr auf (Altmann 2016, S. 70).

Zu den zentralen Figuren des indigenen Sumak Kawsay zahlt Carlos Viteri, der aus Sara-
yaku stammt und das Konzept in der breiteren indigenen Bewegung Ecuadors popular
machte. Eine weitere wichtige Rolle, gerade flr die politische Durchsetzung des Buen
Vivir in der Verfassung von 2008, spielt die nationale Indigenenorganisation CONAIE.
Die CONAIE versteht sich seit 1989 als Organisation, die fur Klasse und Ethnie kampft
(Altmann 2018, S. 261). Der Aspekt der Ethnie bezieht sich auf die Forderung eines
plurinationalen® Staates, in der verschiedene Gruppen Autonomie® besitzen, ohne ge-

5> Das Konzept der Plurinationalitit und seine Aufnahme in die Verfassung werden von Floresmilo Simbafia
(2008) als einer der groften Erfolge der CONAIE betrachtet. So wird diese bereits in Art. 1 der Verfassung von
Montecristi, neben der Interkulturalitat und dem Laizismus, als Grundprinzip des Staates festgelegt. Darlber
hinaus werden Volksgruppen, Gemeinden und Nationalitaten in Art. 10 als Rechtspersonen anerkannt und in
Art. 6 werden die indigenen Nationalitaten explizit als Teil eines plurinationalen Ecuador genannt.

® Unter anderem ist die Losung der CONAIE, des Dachverbands der indigenen Gruppen Ecuadors “Tierra, Cul-
tura, Libertad” (Boden, Kultur, Freiheit). Quelle: https://conaie.org/ (letzter Aufruf: 22.06.2019)
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gen andere Gruppen zu arbeiten und somit ein Gegenbild zum hegemonialen Zentral-
staat bilden (Altmann 2018, S. 261). Hier wird bereits eine Konfliktlinie zum staatlichen
Konzept von Buen Vivir deutlich. Weiterhin basiert das indigene Sumak Kawsay auf wei-
teren Konzepten, die genauso wichtig fir ein gutes Leben sind: Sumak Allpa (Land ohne
Bdses) und Sacha Kawsay Riksina (die Kunst, zu verstehen) sind ebenso Teil indigener
Kosmovisionen, werden aber auRerhalb der Gemeinden kaum zitiert. Zusammen erwei-
tern sie die pauschale Forderung nach dem guten Leben nicht nur um die Komponente
der Territorialitat und der Selbstbestimmung, sondern auch um die Anerkennung von
lokalem und traditionellem Wissen, genauso wie um die oft geforderte, und in der Ver-
fassung verankerten, Forderung nach Reziprozitat und einer Harmonie zwischen Natur
und Mensch (Altmann 2018, S. 264). Gerade diese Harmonie spielt in Konflikten zwi-
schen Regierung und Zivilgesellschaft eine wichtige Rolle, was letztendlich zum Bruch
zwischen den beiden Gruppen, der Regierung und vielen ihrer ehemaligen Beteiligten
und Unterstitzer*innen aus der Akademie fihrte.

Die wohl in westlichen Kreisen bekannteste Stromung des Buen Vivir Konzepts wird vor
allem von einigen Intellektuellen und Akademiker*innen getragen. Die bereits im Teil
zum staatlichen Buen Vivir genannten Personen, im deutschen Kontext allen voran Al-
berto Acosta, etablierten mit deutschsprachigen Texten und Blchern die Popularitat
des Konzepts. Die personellen Uberschneidungen mit der Regierung Rafael Correas sor-
gen daflr, dass einige Autor*innen hier nicht von einer getrennten Denktradition von
Staat und Akademie sprechen, sondern beide als ,,sozialistisch-etatistisches” Buen Vivir
bezeichnen (Cubillo-Guevara et al. 2018, S. 17). Wegen der ahnlichen theoretischen
Ansatze gibt es gute Grinde fur diese Einteilung, allerdings ist der Bruch zwischen die-
sen Personen und der Regierung Realitat und die Regierungspolitik hat sich, wie es im
weiteren Verlauf des Papers beschrieben wird, von den urspriinglichen Ideen des Buen
Vivir entfernt. Der Grund, warum ich mich an die oben genannte Einteilung von indige-
nem, westlichem und staatlichem Buen Vivir halte, ist genau diese Diskrepanz zwischen
der konkreten Politik unter Correa und den anfanglichen Forderungen der Intellektuel-
len und indigenen Aktivist*innen, die an der Verfassungsreform und Institutionalisie-
rung des Konzepts mitgewirkt haben. Dies erlaubt es mir weiterhin, die , westliche”
Form differenziert zu betrachten und verschiedene Stromungen innerhalb der Akade-
mie aufzuzeigen, die sich bei Weitem nicht alle einig sind. Die Bezeichnung , westlich”
ist passend, da einige einflussreiche und kontroverse Debattenbeitrage von Personen
aus westlichen Landern formuliert wurden (siehe hierzu Altmann 2016; 2018; 2019;
Kriger 2018, KoRler 2018). Dariiber hinaus wird dadurch der oft gesuchte Anschluss an
traditionell-westliche Diskurse wie Degrowth’ verdeutlicht.

7 Urspriinglich ein Konzept von André Gorz (1980) ist Degrowth eine Denkrichtung, die Fragen von Nachhaltig-
keit unter dem Gesichtspunkt diskutiert, dass selbst in einem Szenario, in dem es kein Wirtschaftswachstum
gabe, endliche Ressourcen letztlich aufgebraucht werden und somit bei einer Beibehaltung des Kapitalismus
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Buen Vivir, wenn es als ,gute Lebensfihrung” oder ,gut leben” Gbersetzt wird, wird in
diesem Kontext haufig als kultureller Ansatz verwendet, um die kapitalistische Wirt-
schaftsform zu Uberwinden (Carballo et al. 2018, S. 96). Alberto Acosta geht davon aus,
dass ahnliche Konzepte, die nach einem oder dem guten Leben suchen, schon immer
existiert haben, auch in anderen Teilen der Welt (Acosta 2017). Es werden explizite For-
derungen nach einer Uberwindung des kapitalistischen Wachstumsparadigmas formu-
liert, Uber die letztlich der Bezug zu dem oben genannten Degrowth-Konzept hergestellt
wird (Acosta 2019, S. 2). Buen Vivir muss hier eine Alternative zum gangigen Entwick-
lungsbegriff darstellen und nicht nur eine andere Art von Entwicklung propagieren (A-
costa 2019, S. 2). Die Verfassung Ecuadors von 2008, bei der Acosta Teil der verfas-
sungsgebenden Versammlung war, nimmt seiner Meinung nach diesen Gedanken aber
nicht auf. Die in der Verfassung verankerten Rechte der Natur konnen nicht verhindern,
dass einerseits Projekte, die in einem imaginierten, nationalen Interesse liegen, trotz
hoher 6kologischer Kosten durchgesetzt werden, andererseits aber die Nutzung von
Land seitens der lokalen Bevdlkerung mit dem Argument des Umweltschutzes verhin-
dert wird (Acosta 2019, S. 22).

Diese Vision eines Buen Vivir, die strikt antikapitalistisch ausgerichtet ist, wird auch von
anderen Akteur*innen wie Hidalgo Flor (2011) und Gudynas (2015) vertreten. Hier wird
Buen Vivir als ein gegenhegemoniales Konzept nach Gramsci dargestellt, in dem Klas-
senbewusstsein, die Uberwindung einer dkonomistischen Perspektive und die An-
nahme eines interkulturellen (plurinationalen) Standpunktes eine wichtige Rolle spielen
(Hidalgo Flor 2011, S. 85). Die Dynamik, die das Konzept in den 2000er Jahren popular
machte, entwickelte sich dadurch, dass einige Intellektuelle der indigenen Bewegung
Ecuadors eine grundsatzliche Kritik des Kapitalismus teilten und die Lebensweisen der
indigenen Gruppen als solche betrachteten, die noch am Rand des Kapitalismus exis-
tieren, dies aber dazu nutzten, ihre Konzepte zu Ubersetzen und in einen westlich-aka-
demischen Diskurs zu integrieren (Acosta 2017; Hidalgo Flor 2011, S. 88).

Die Kritik der Ubersetzung wird vor allem von Philipp Altmann vertreten (2019), der im
Fall von Buen Vivir eine doppelte Ubersetzung sieht. Einerseits wird das Konzept aus
seinem indigenen Kontext geholt, indem es von Vertreter*innen der Gruppen selbst
Ubersetzt wird, um an einen nationalen politischen Diskurs anzuschlieRen und politi-
sche Forderungen zu formulieren. Andererseits wird es in einem zweiten Schritt von
denselben Personen und Vertreter*innen der Akademie nochmals Ubersetzt um an be-
reits bestehende Konzepte des globalen Nordens wie Degrowth anzuknUpfen (Altmann
2019, S. 3). Altmann kritisiert, dass Acosta zwar die indigenen Wurzeln des Sumak
Kawsay anerkennt, die konkreten politischen Forderungen der indigenen Bewegung

nicht von Nachhaltigkeit im Sinne des Schutzes von Ressourcen fur zukilnftige Generationen gesprochen wer-
den kann. Eduardo Gudynas (2015) verbindet die strikte Ablehnung des kapitalistischen Wachstumsgedankens
mit dem Konzept von Buen Vivir, das in seiner Wahrnehmung dasselbe Wachstum tber den Widerstand gegen
ein westliches Konzept von linearer Entwicklung ablehnt.
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aber nicht wiederholt. Timmo Krlger argumentiert ahnlich wie Altmann; er stellt fest,
dass Vertreter*innen des , westlichen” Buen Vivir - wie Acosta und Gudynas - zwar re-
gierungskritisch sind, aber fir eine Offnung des Konzepts pladieren, solange die ange-
schlossenen Konzepte sich kritisch mit dem westlichen Modell von Entwicklung ausei-
nandersetzen (Hidalgo-Capitan & Cubillo-Guevara 2014, S. 32). Altmann identifiziert
darlber hinaus Carlos Viteri als den Hauptlbersetzer eines Konzepts von Sumak
Kawsay, das einen Schwerpunkt in Fragen bezuglich Territorialitat setzt, konkrete poli-
tische Forderung artikuliert und dabei kommunitaristisch die Natur mit einbezieht (Vi-
teri 1993, S. 150). Diese Forderungen werden in der politischen Landschaft nur wahr-
genommen, wenn das philosophische Grundgerlst in einen Diskurs Gbersetzt wird, der
auch Zustimmung in anderen Bevdlkerungsteilen findet. So ist es verstandlich, dass laut
Altmann die Mitglieder der Gemeinde von Sarayaku oder die CONAIE kaum zitiert wer-
den, weil ihr Anliegen nur durch Ubersetzung und Assimilation im Westen wahrgenom-
men wird, was letztlich zu einer Aberkennung der indigenen Wurzeln des Sumak
Kawsay und einer ,Verwestlichung” des gesamten Konzepts fuhrt (Altmann 2019, S.
10). Cubillo-Guevara et al. (2018) haben aulBerdem festgestellt, dass paradoxerweise
gerade die AnknUpfung des Buen Vivir an westliche Konzepte dazu fihren kann, dass es
von einem Diskurs vereinnahmt wird, der nicht mit dem Entwicklungsmodell westlicher
Staaten bricht.

3.1 Exkurs: Die Yasuni-ITT-Initiative: nationales Buen Vivir auf der
internationalen Biihne

Ein sehr prominentes Beispiel fir einen Konflikt zwischen verschiedenen Vertreter*in-
nen des Buen Vivir-Konzepts ist die gescheiterte Yasuni-Ishpingo-Tambococha-Tiputini
(ITT)-Initiative. Die 2007 entstandene Initiative wurde von der Regierung unter Rafael
Correa mit getragen und forderte von der internationalen Gemeinschaft eine finanzielle
Kompensation fiir die Nicht-Ausbeutung von Olvorkommen, genauer gesagt von 850
Mio. Barrel, die im Olfeld 43 innerhalb des Nationalparks Yasuni lagen (Alarcén et al.
2018, S. 55). Die Forderung der Aktivist*innen, und spater auch der Regierung, war, die
Halfte des Werts des nicht-ausgebeuteten Ols, oder mindestens 3.6 Milliarden Dollar
zu erhalten, um Ecuador fur den entstehenden Verlust zu kompensieren (Alarcon et al.
2018, S. 56). Die Initiative schaffte es sogar, Teil des ecuadorianischen Entwicklungs-
plansvon 2007-2010 zu werden. Alarcén et al. (2018) merken allerdings kritisch an, dass
Yasuni bereits im Entwicklungsplan nur im Zusammenhang mit einer nachhaltigen Nut-
zung von Biodiversitat erwahnt wurde und die Natur des Nationalparks dabei weiterhin
wie eine Ware gehandelt wurde. Der eigentliche intrinsische Wert der Umwelt, wie er
in der Verfassung von 2008 vorgesehen ist, fand bereits hier keine Erwahnung mehr.
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Die Initiative wurde von weiten Teilen der Regierung getragen, unter anderem auch
vom Ministerium fir Energie und Bergbau, das flir die Ausbeutung von Erdol zustandig
ist. Im Jahr 2007 stellte Prasident Correa die Initiative auf der Generalversammlung der
Vereinten Nationen vor, was fur Kritiker*innen der Regierung den Beginn der langsa-
men Anpassung des Programms an internationale Entwicklungsdiskurse markierte. Ne-
ben der thematischen Einordnung in den Kontext der Klimakonferenz der Vereinten
Nationen (UNFCCC) im Jahr 2007 wurden von der Regierung die sog. Emisiones Netas
Evitadas (ENE), zu Deutsch ,vermiedene Netto-Emissionen”, vorgestellt, eine Art Zerti-
fikat, das als Garantie dafir verkauft wurde, das Erdol nicht auszubeuten. Der Verkauf
der Zertifikate wurde zur Finanzierung der Initiative verwendet und unterscheidet sich
von gangigen Emissionszertifikaten hauptsachlich darin, dass sie flr solche Emissionen
herausgegeben werden, die gar nicht erst gemacht werden (anstatt deren realen Aus-
stoR zu monetarisieren) (Alarcén et al. 2018, S. 61-63). In den folgenden Jahren gelang
es nicht, auch nur einen Bruchteil der ndtigen Finanzmittel fir das Projekt aufzubringen
und UnterstUtzer*innen zu finden. So verkindete Correa im Jahr 2013, dass die Initia-
tive eingestellt wird und die Olfelder ausgebeutet werden, “[...] um die fundamentale
Aufgabe des Staates, die Rechte der Individuen, Menschen und der Natur zu sichern,
um Buen Vivir zu erreichen [...]” (Resolution der Nationalen Versammlung, 03.10.2013,
zitiert in Alarcén et al. 2018, S. 64).

Viele Aktivist*innen und Akademiker*innen begrifSten diese Initiative zuerst, stellte sie
doch einen wichtigen Schritt zur Verwirklichung eines Buen Vivir dar: Die zentralen Ziele
des Projektes waren der Schutz der lokalen, indigenen Bevdlkerung und deren Lebens-
weisen, was die Forderung der Plurinationalitdat zumindest vorangebracht hatte. Der
Schutz der Biodiversitat und des Klimas, also die Rechte der Natur, waren gewahrt wor-
den und letztlich ware ein erster Schritt hin zu einer post-fossilen Zukunft getan worden
(Acosta 2017). Insofern stellte die Initiative flr sozialistische Interpret*innen des Buen
Vivir einen wichtigen Schritt hin zu einer antikapitalistischen Zukunft dar (Acosta 2017).
Umso grolRer war die Enttauschung Gber das fehlende internationale Interesse an der
Initiative und die schnelle Aufgabe seitens der Regierung Rafael Correas. Andererseits
stellt die Yasuni-ITT-Initiative eindrucksvoll dar, dass die Abhangigkeit von fossilen Roh-
stoffen und ein effektiver Schutz von Natur nicht durch Marktmechanismen geldst wer-
den konnen. Sofern im Zuge des consenso de los commodities® Bodenschitze ausge-
beutet werden um damit Sozialprogramme zu finanzieren, wird der Schutz der Rechte
von indigenen Gruppen und deren Territorien niemals ein Primat Uber 6konomische
Interessen besitzen. Gleichzeitig wird in der oben zitierten Rede deutlich, wie im Zuge
des consenso de los commodities Buen Vivir seiner Radikalitat beraubt wird, indem es
in ein klassisches Entwicklungsmodell eingeordnet wird und es letztlich ins Gegenteil

8 Als consenso de los commodities (Rohstoffibereinkunft) beschreibt die argentinische Soziologin Maristella Sva-
mpa (2013) eine neue dkonomische und politische Ordnung in Lateinamerika, in der Regierungen davon profi-
tieren, den stetig wachsenden Rohstoffbedarf in globalen Zentren zu bedienen.
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verkehrt wird, wenn in seinem Namen vermehrt fossile Rohstoffe ausgebeutet werden,
was zu mehr Naturzerstorung fihrt.

Die genannten Eckpunkte der indigenen Vision des Sumak Kawsay verdeutlichen vor
allem, dass es hier weniger um ein universalistisches, philosophisches Konzept geht.
Nattrlich stellen indigene Gruppen, die das Konzept fir sich beanspruchen und Orga-
nisationen wie die CONAIE auch Forderungen nach Paradigmenwechseln in Politik und
Gesellschaft. So versteht sich die CONAIE zum Beispiel explizit als antikapitalistische Or-
ganisation (Jameson 2011, S. 63). Dennoch liegt der Fokus des Sumak Kawsay eher auf
der Artikulation von konkreten politischen Forderungen, die die indigene Bevélkerung
betreffen, was sich vor allem im Anspruch territorialer Autonomie widerspiegelt und,
wie bereits beschrieben, dadurch im Konflikt mit dem Buen Vivir der Alianza PAIS liegt.
Auch das universalistische Buen Vivir-Konzept grenzt sich durch Yasuni vom staatlichen
Buen Vivir ab. So wurde die Initiative schon in ihrer ersten Phase durch widersprtchliche
Haltungen von Seiten Correas sabotiert (Acosta 2017). Neben dem internen Scheitern
am Unwillen Correas, das Projekt auch gegen den Willen der internationalen Gemein-
schaft voranzutreiben und die Mdglichkeit der Ausbeutung der Olvorkommen immer
als Option offen zu lassen, ist es wichtig zu betonen, dass der Konflikt um die Initiative
einen grundlegenden Konflikt widerspiegelt: Rohstoffe zugunsten einer intakten Natur
und einer marginalisierten Gruppe nicht auszubeuten, steht im Gegensatz zu einer
Wirtschaftsordnung, die auf der Akkumulation von Kapital beruht. Nicht das Fehlen von
Geld zur Kompensation von Ecuadors Einnahmen aus der Ausbeutung des Erdols war
das Problem, sondern ein Kapitalismus, der Ungleichheiten reproduziert und verstarkt
(Acosta 2017). Indem die Lebensweise der dortigen Menschen und die Unversehrtheit
der Natur hinter das Primat der Akkumulation gestellt wird, wird laut Acosta (2017)
deutlich, dass es ein Buen Vivir, das die Plurinationalitat und die Rechte der Natur aner-
kennt und ernst nimmt, nur mit einer Uberwindung des Kapitalismus geben kann.

Allen Differenzen zum Trotz kann festgestellt werden, dass zumindest das indigene
Sumak Kawsay und das universalistische Buen Vivir nicht von der Position abgewichen
sind, das westliche Entwicklungsmodell kritisch infrage zu stellen. Im Buen Vivir wurde
und wird eine mogliche Antwort auf die neoliberale Politik der letzten Jahrzehnte ge-
sucht, in dem das Primat von wirtschaftlichem Erfolg Gber eine Chance fir ein gutes
Leben fur alle Menschen kritisiert und andere Dimensionen von Wohlstand aufgezeigt
werden. Diese dringende Suche nach Alternativen erklart auch den politischen Erfolg
des Konzepts. Denn Anfang der 2000er Jahre wurde vielen Akteur*innen aus Politik und
Zivilgesellschaft bewusst, dass sich etwas andern muss, weil viele Menschen vom er-
wirtschafteten Mehrwert ausgeschlossen waren, allen voran Gruppen, die bereits seit
der Zeit des Kolonialismus systematisch marginalisiert wurden. So, wie der Neolibera-
lismus der 1970er Jahre die Antwort einiger Kapitalfraktionen auf die Krise der Akku-
mulation war, so war die politische Wende in Lateinamerika in den 2000er Jahren eine
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Antwort auf drei Jahrzehnte eben dieser Akkumulation. Ein Buen Vivir, das weiterhin
auf ,business as usual” in der nationalen Entwicklungspolitik setzt, erntet moglicher-
weise die harsche Kritik seitens der Zivilgesellschaft zu Recht (Altmann 2016, S. 71).
Auch wenn die ganze Bandbreite an Visionen des Buen Vivir hier nicht dargestellt wer-
den kann, so ist sie doch fur die weitere Analyse des empirischen Materials wichtig, um
feststellen zu kdnnen, welcher Stromung die Expert*innen nahestehen.

4. Biookonomie in Lateinamerika und Ecuador — Griines , business as
usual“?

Der oben genannten Definition folgend, kann eine Biodkonomie viele Dinge beschrei-
ben. Das urspringliche Konzept wird erstmals in einem Papier der OECD (2009) defi-
niert, auf das sich seitdem viele nationale Strategiepapiere beziehen. Das Spektrum an
verschiedenen biodkonomischen Praktiken ist stetig erweitert worden, da gerade die
verflgbaren Ressourcen oder Potenziale eines Staates grolRen Einfluss auf die Schwer-
punkte der jeweiligen nationalen Strategien haben. So legt beispielsweise Finnland gro-
Ren Wert auf die Holzwirtschaft als biookonomischen Sektor, wohingegen die USA stark
auf die Entwicklung von Biotechnologie setzen, d.h. auf die Forschung an genetischem
Material (Biookonomie.de 2017). Obwohl diese beiden Auspragungen auf den ersten
Blick sehr verschieden scheinen, eint sie, neben einem grofen Enthusiasmus fir Tech-
nologie, das Ziel, biologische Ressourcen und daraus hergestellte Produkte als zukunfts-
trachtige Investmentmoglichkeit zu etablieren und dariber eine Entscharfung der 6ko-
logischen Krise zu erreichen (Backhouse et al. 2017). Dieser Optimismus ist vor allem in
den USA gepaart mit einem Fokus auf die Produktion von Wissen (Birch & Tyfield 2012).
Der Handel mit Forschung, Wissen und eines moglichen, zukiinftigen Gewinns wirkt fur
Staaten dartber hinaus auch besonders attraktiv, da die Produktion desselben weniger
an bestimmte, physische Infrastrukturen, oder an lokale Gegebenheiten gebunden ist.

Gleichzeitig ist zu bedenken, dass Biodkonomie sich auch, wie oben angesprochen, auf
die etablierte Produktion und Verarbeitung von nachwachsenden Ressourcen beziehen
kann, wie zum Beispiel Holz in Finnland oder Palmél in Brasilien®. In diesen Sektoren
herrscht der gleiche Optimismus beztglich technischer Neuerungen, so wird auch im
brasilianischen agronegocio immer haufiger von Digitalisierung und Automatisierung
gesprochen (Moreno 2019). Gleichzeitig wird ein Grol3teil der Arbeit in den Monokul-
turen Lateinamerikas unter prekaren Bedingungen ausgelbt, kleine Landbesitzer wer-
den durch zunehmende Landkonzentration enteignet und von ihrem Land vertrieben.

° Siehe hierfiir https://www.bioeconomy.fi/wood-and-forest/ zur Forstwirtschaft in Finnland, Backhouse (2015)
zur Expansion von Palmol in Brasilien (letzter Aufruf: 16.03.2020)
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Insbesondere marginalisierte Gruppen koénnen sich kaum gegen diesen Vorstols zur
Wehr setzen (Backhouse 2015).

Ein Beispiel daflr liefert Lorenzen (2019) mit der Analyse des Zuckerrohranbaus im
Westen Brasiliens. In der Region um Mato Grosso do Sul verursachen globale Dynami-
ken wie Land Grabbing und der Diskurs um den Klimaschutz des Kyoto Protokolls eine
zunehmende Mechanisierung des Agrarsektors und eine steigende Konzentration von
Landbesitz. Dies wiederum hat Folgen fiir lokale Arbeitsmarktregime, in dem Bauer*in-
nen, die ehemals von Subsistenzlandwirtschaft auf dem eigenen Stlick Land lebten, nun
teilweise in die Lohnarbeit auf den Zuckerrohrplantagen oder in den dazugehorigen
Fabriken gezwungen werden, gleichzeitig aber immer noch ein gewisses Mals an Sub-
sistenzlandwirtschaft betreiben mussen (Lorenzen 2019). Das Paper zeigt vor allem,
welche Auswirkungen globale Entwicklungen wie die Verabschiedung des Kyoto Proto-
kolls oder die weltweite Verknappung von Land auf einen lokalen Kontext haben kon-
nen.

In Argentinien hat sich die Produktion von Bioethanol von marginalen Mengen im Jahr
1990 auf ca. 2,5 Milliarden Liter im Jahr 2019 erhoht. Diese Steigerung konnte nur durch
einen massiven Ausbau des Sojaanbaus erreicht werden (Backhouse et al. 2019). Wah-
rend Sojabohnen 1980 noch kaum eine Rolle spielten, werden heute Uber die Halfte
aller landwirtschaftlichen Flachen Argentiniens fur ihren Anbau verwendet. Obwohl
eine solche Steigerung vor allem eine Zunahme von Monokulturen zur Folge hat, wird
sie vor allem vor dem Hintergrund einer nachhaltigen Biookonomie prasentiert (Back-
house et al. 2019).

Es zeigt sich somit, dass Landfragen, der Ausbau von Monokulturen und die Reproduk-
tion von bereits existierenden Ungleichheiten, die durch Landkonzentrationen meist
noch verstarkt werden, fester Bestandteil der lateinamerikanischen Biodkonomie sind.
Durch ihren Fokus auf Forschung, Entwicklung und die Moglichkeit zukunftstrachtiger
Investitionen prasentiert sich die Biodkonomie als Modell zur nachhaltigen Entwick-
lung, diese Rhetorik verschleiert aber, dass es bereits die oben erwahnten landintensi-
ven Formen des bio6konomischen Wirtschaftens gibt und der oft bemihte Begriff von
Nachhaltigkeit ad absurdum geflhrt wird, wenn sozio-6kologische Ungleichheiten, wie
im Fall von Brasilien und der Ausbau von Monokulturen, wie im Fall von Argentinien,
die Konsequenzen ihres Aufkommens sind.

4.1 Stromungen und Akteure der Bio6konomie in Ecuador

Wie bereits erwahnt, liegt in Ecuador im Untersuchungszeitraum kein staatliches Stra-
tegiepapier zur Biookonomie vor. Wie die Feldforschung bestatigte, findet aber bereits
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eine rege Debatte um die Erstellung eines Strategiepapiers statt. In den politischen und
akademischen Papieren zur Biookonomie in Ecuador wird an die oben genannte Defini-
tion der OECD angeknUpft (zum Beispiel Lombeyda 2018, Ortega-Pacheo et al. 2018).
Lombeyda (2018), ein Beschaftigter des Ministeriums, fordert eine Biodkonomie, die
auf der Agrarokologie® basiert, die priméar auf die Erfullung der Bedirfnisse der Gesell-
schaft ausgelegt ist und einen Mehrwert mit den Erzeugnissen produzieren will (Lom-
beyda 2018). Es geht hier also nicht nur um die Ausbeutung von Ressourcen, die expor-
tiert und daraufhin im Ausland verarbeitet werden, vielmehr soll die Verarbeitung und
entsprechende Wertschopfung in Ecuador bleiben (Lombeyda 2018). Es wird deutlich,
dass die Biookonomie wirtschaftliche Gewinne erzielen soll, gerade im landlichen
Raum, um diese Regionen zu starken. Umweltschutz ist hier ein explizites Ziel der
Biobkonomie, muss sich aber der Moglichkeit 6konomischer Entwicklung im landlichen
Raum unterordnen (Lombeyda 2018).

Im Text von Ortega-Pachego et al. (2018) mit dem Titel ,Towards a sustainable Bio-
economy”, der im Rahmen eines nationalen Wissenschaftskongresses veroffentlicht
wurde, pladieren die Autor*innen flr eine Biookonomie, die fir wirtschaftliche, 6kolo-
gische und soziale Sicherheit sorgt und eine zentrale Mdglichkeit zur Entwicklung dar-
stellt. Biobkonomie wird hier in Anlehnung an den ehemaligen, regierungsnahen Ver-
treter des staatlichen Buen Vivir, Fander Falconi, als Gegenpol zum vorherrschenden
Extraktivismus bezeichnet, welcher den Druck auf die intakten Okosysteme erhdhen
wurde. Als Mal3stab flr das Potenzial einer Biodkonomie wird das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) herangezogen und die Skizze einer Biookonomie setzt auf verarbeitete Giter, die
fur den Export produziert werden. Gleichzeitig wird sie, wie bei Lombeyda (2018), als
Chance gesehen, die Autonomie des landlichen Raums zu starken. Dies steht theore-
tisch im Einklang mit der Forderung eines indigenen Sumak Kawsay, in dem die Forde-
rung nach territorialer Autonomie einen, wenn nicht den, zentralen Aspekt darstellt,
obwohl indigene Gruppen oder deren Rechte im Text an keiner Stelle erwahnt werden
und die Verbindung von landlicher Entwicklung mit genau diesen Gruppen eigentlich
auf der Hand liegen sollte. Diese Thematik wird im letzten Teil des Working Papers na-
her beleuchtet.

Eine zentrale Figur einer aufkommenden Biodkonomie ist der ehemalige Umweltminis-
ter Tarsicio Granizo, der in seiner Amtszeit am Global Bioeconomy Summit 2018 in Ber-
lin teilgenommen hat (Biookonomierat 2018) und neben seiner heutigen Tatigkeit beim
WWEF noch Reden und Vortrage zum Thema Biodkonomie halt. Granizo erlauterte 2018
in einem Interview mit der deutschen Welle, dass der biokonomische Sektor in Ecua-

10 Agrarokologie wird von der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) als
landwirtschaftliche Praxis definiert, die sich scharf von konventioneller Landwirtschaft abgrenzt, indem sie als
bottom-up Prozess verstanden wird, wo indigenes Wissen mit hegemonialem Wissen kombiniert wird und das
Ziel in der Starkung der lokalen Bevolkerung liegt (FAO 2018).
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dor bereits heute mehrere hundert kleiner Unternehmen zahlt und die Wachstums-
chancen enorm seien, sodass man einen Anteil von 20% am BIP durch Unternehmen
der Biookonomie bis 2030 als realistisches Ziel betrachten kdonne (Bafios 2018). Auch
nach Granizos Amtszeit als Umweltminister spielt das Umweltministerium (MAE) eine
zentrale Rolle in der aufkommenden ecuadorianischen Biookonomie. Dort wird derzeit
an einer nationalen Biookonomiestrategie gearbeitet. Bisher wurden die Themen um
Biookonomie innerhalb der nationalen Biodiversitatsstrategie (Estrategia Nacional de
Biodiversidad 2015-2030) behandelt. Das soll sich demnachst andern.

Bisher wird in der Biodiversitatsstrategie nicht direkt Bezug auf eine aufkommende
Biodkonomie genommen, sondern handelt vielmehr von Entwicklung durch den Aufbau
von bioemprendimientos, also einzelnen Unternehmen im Biotech-Bereich. Gleichzeitig
ist der Grundgedanke der Biodiversitatsstrategie die Erfullung des Sumak Kawsay, was
bedeutet, dass Naturschutz, Partizipation der Bevolkerung und kulturelle Diversitat eine
zentrale Rolle spielen (MAE 2016). Die 6konomische Verwertung von Biodiversitat wird
auch kulturell gerechtfertigt, denn laut der Strategie wurden Tiere und Pflanzen schon
immer, und vor allem von indigenen Gruppen, genutzt, weswegen ihre Nutzung fir die
Umsetzung des Buen Vivir von zentraler Bedeutung ist. Folglich besteht der grofSte Teil
der Biodiversitatsstrategie aus statistischen Daten zu bereits vorhandener Nutzung von
Biodiversitat und, vor allem, der Vermessung ihres zuktnftigen Potenzials (MAE 2016).

Monica Navas (2019), eine Juristin und Mitarbeiterin des Programms ,,BIOFIN zur For-
derung biodkonomischer Projekte, versucht beispielsweise, den institutionellen Rah-
men einer Biobkonomie in Anlehnung an die Biodiversitatsstrategie zu fassen. Um die
Hauptziele, Naturschutz und Unterstltzung lokaler Gruppen, zu erreichen, muss eine
Biookonomie ein interdisziplinares Projekt sein, an dem nicht nur die Regierung betei-
ligt ist, sondern auch die Wissenschaft, der private Sektor, die internationale Koopera-
tion und, nicht zuletzt, lokale und indigene Gruppen (Navas 2019). Als zentrales Hinder-
nis dieser Zusammenarbeit wird die konzeptuelle Trennung von Naturschutz und Pro-
duktion gesehen, wie sie im Ministerium fir Umwelt und dem Ministerium fur Land-
wirtschaft institutionalisiert ist. Eine Biookonomiestrategie kdonnte diese Trennung
Uberwinden und so die Produktion in den Naturschutz integrieren (Navas 2019). Navas
sieht vor allem die internationale Kooperation als Moéglichkeit, schon jetzt in die Rich-
tung einer interinstitutionellen Zusammenarbeit zu gehen und tatsachlich gibt es be-
reits ein Rahmenprojekt des Global Environmental Fund (GEF), des Green Climate Fund
(GCF), des Programms ProAmazonia und den beiden oben genannten Ministerien mit
einem Budget von ca. 53 Millionen USD, welches auch vom Entwicklungsprogramm der
Vereinten Nationen (UNDP) unterstltzt wird (Navas 2019). Weiterhin hat die GIZ im
Jahr 2018 ein eigenes Programm zur Forderung einer zuklnftigen nationalen Biodko-
nomie gestartet, das den Namen Conservacion y Uso Sustentable del Patrimonio Natu-
ral (Schutz und nachhaltige Nutzung von Naturerbe) tragt. Dieses Programm allein hat
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ein Budget von ca. 10 Mio. Euro und strebt dhnliche Ziele an wie das oben genannten
Rahmenprogramm: interinstitutionelle und interdisziplinare Zusammenarbeit, Schutz
der Natur und Verbesserung der Lebensumstande der lokalen Bevdlkerung (GIZ 2019).

Es wird also bereits deutlich, dass das Interesse an einer ecuadorianischen Biodkono-
mie, auch ohne nationale Strategie, grol$ ist und dementsprechend auch das Feld der
Akteur*innen sehr weit ist. Es wird durchgehend von Umweltschutz und dem Interesse
der lokalen Bevolkerung, genauso wie von langfristigem Wachstum gesprochen. Natur-
schutz und Achtung der Lebensweise lokaler Gruppen sind wichtige Bestandteile eines
indigenen Buen Vivir und, wie oben genannt, gibt es bereits Versuche, die beiden Kon-
zepte zusammenzudenken und die Biodkonomie als eine Voraussetzung fir das ,gute
Leben” zu sehen. Doch die ebenfalls bereits beschriebenen vielfaltigen Stromungen des
Buen Vivir finden keine Erwahnung, es wird sich scheinbar ausschlielSlich auf die As-
pekte einer speziellen Version des ,,guten Lebens” berufen. Die antikapitalistischen Ele-
mente und politischen Forderungen indigener Gruppen werden jedoch ignoriert. Erste
AnknUpfungspunkte fir die Biodkonomie-Strateg*innen am Buen Vivir-Konzept sind
also bereits zu erkennen. Im Folgenden Teil des Working Papers wird deshalb versucht,
mithilfe der Expert*inneninterviews diese Schnittstellen und die zugrundeliegenden
Vorstellungen einer Biookonomie und einer Lesart des Buen Vivir naher zu beleuchten.

5. Die marktkonforme Neudeutung des ,,guten Lebens”

Die im theoretischen Teil bereits angesprochene Entleerung des Begriffs von Buen Vivir
hat sich in den Expert*inneninterviews bestéatigt. Wie zu erwarten war, hatten Perso-
nen, die sich mit dem Konzept auf einer theoretischen Ebene oder durch eine aktivisti-
sche Praxis beschaftigen, zwar auch verschiedene Ansichten zu dem Thema, und der
anfangs aufgemachte Unterschied zwischen einer Art universalistischem Buen Vivir und
einem indigenen Sumak Kawsay scheint zu bestehen, jedoch gibt es bei diesen Ex-
pert*innen eine klarere Definition, die losgeldst von einer etwaigen Agenda im Bereich
der Biookonomie existiert. Beispielhaft konnen hierflr die Aussagen von J und K ge-
nannt werden:

,Das Buen Vivir war pure Propaganda. Es wurde jeglichen Inhalts be-
raubt. Es war wie Dracula, der Blut saugt. Es wurde ,vampirisiert’. Es
wurde seines Inhalts beraubt. Und so stellst du fest, dass es den Berg-
bau des Buen Vivir gibt, das Petroleum des Buen Vivir, die Autobahnen
des Buen Vivir. Reine Propaganda! Die Regierung Correas war
,desarrollista’ [Auf eine klassische Entwicklungspolitik bezogen]. Rein
,desarrollista’. Es gibt keine Intention, [das Buen Vivir] zu verwirklichen.
Genau wie in Bolivien! Ganz genau wie in Bolivien. Also machte das
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Buen Vivir in der Praxis keine Fortschritte. Im Gegenteil: Das Buen Vivir
ist fir viele eine Witzfigur. Hier in der westlichen Welt, in der wir uns
befinden.” (J 29).1?

FlUr J gab es also eine Art Reinform des Buen Vivir, oder eine urspringliche Idee, die
aber nicht von der Regierung verwirklicht wurde, sondern vielmehr in ihr Gegenteil ver-
kehrt wurde und sich nicht vom klassischen Entwicklungsgedanken abwandte. K dage-
gen geht weniger auf die konkrete Umsetzung des Konzepts durch die Regierung Correa
ein, sondern versucht die Vielfalt des Begriffs stark zu machen, der sich unter anderem
auch dezidiert antikapitalistisch fassen lasst:

,Gut, sagen wir es gibt keine Einigkeit darlber, was... mehr oder weni-
ger definiert, was Sumak Kawsay ist. Sagen wir es gibt zwei Extreme.
Das eine ist, dass das Sumak Kawsay eine Art neue Epistemologie ist,
ein neues Paradigma um die Welt zu lesen, aber nicht nur um sie zu
lesen, sondern um eine Welt vorzuschlagen. Um Alternativen vorzu-
schlagen fur das, was in der Welt existiert, ausgehend von der kapita-
listischen Welt, sagen wir der westlichen, wie wir sie friher nannten.
Es ist praktisch ein Paradigma, im Gegensatz dazu gibt es andere Stro-
mungen mit denen ich ein bisschen mehr einverstanden bin, die Mo-
delle sind soziale und 6konomische Modelle, ja? Bis hin zu kulturellen,
in einem breiteren Spektrum, die kapitalistische Logiken infrage stellen
und angreifen. Ich verorte mich mehr dort als bei einer sehr viel brei-
teren Vision.” (K 5)*?

Es zeigt sich dartber hinaus in den anderen Interviews, dass unabhangig vom Hinter-
grund der befragten Personen alle eine Vorstellung des Konzepts Buen Vivir oder Sumak
Kawsay haben. Alle Expert*innen verwiesen im Laufe der Interviews auf den gegebenen
Zusammenhang zwischen ihren Tatigkeiten und einem teils sehr individuellen Begriff
von Buen Vivir. Es lassen sich kaum Schllsse aus dem professionellen Hintergrund der
befragten Personen fir deren Konzeption ziehen, aulRer bei K (Funktionar der CONAIE)

L El “Buen Vivir” fue pura propaganda. Se le vacié el contenido. Fue como un Dracula que se lo chupd la sangre.
Le vacio de contenido. Y, entonces, tu encuentras que hay la mineria del “Buen Vivir”, el petréleo del “Buen Vi-
vir”, las carreteras del “Buen Vivir”. Pura propaganda! El gobierno de Correa fue desarrollista. Puramente desa-
rrollista. No hay ningun intento de realizarlo. jlgual en Bolivial Exactamente igual en Bolivia. Entonces, en la
practica, no se avanzo el “Buen Vivir”. Por el contrario: El “Buen Vivir” para muchas personas es motivo de
burla. Aqui en el mundo oeste en que estamos.

12 Bueno, digamos no hay como un acuerdo, asi... mas o menos definido sobre qué es el Sumak Kawsay. Diga-
mos hay como dos extremos. El uno es que, el Sumak Kawsay es una especie de una nueva epistemologia, un
nuevo paradigma para poder leer, no solo para leer el mundo, sino para proponer un mundo, si. De proponer
alternativas al que exista el mundo, desde el mundo capitalista, digamos occidental, que hemos llamado, antes
no. Practicamente es un paradigma, en cambio hay otras lineas con las que yo estoy un poco mas de acuerdo
es, que son modelos, modelos sociales y econdmicos, ési?, incluso hasta culturales en una perspectiva mas am-
plia, que cuestionan o enfrentan a las logicas capitalistas. Yo mas voy por ahi antes que una visién mucho mas
amplia.
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und den Akademiker*innen, die Texte zu dem Thema publizieren. H propagiert einen
individuellen, kulturellen Ansatz, in dem bewusster Verzicht getibt wird und dariber
neue Dimensionen des (individuellen) Wohlstands geschaffen werden und erwahnt
gleichzeitig die indigenen Wurzeln des Konzepts. Ihre Ansicht, dass Buen Vivir ein steti-
ger Prozess ist und eher gelebt werden muss als theoretisch gefasst, teilt auch K, aller-
dings grenzt dieser im Verlauf des Interviews den Begriff ein, wenn es um konkrete po-
litische Forderungen der indigenen Bewegung Ecuadors verbunden mit Sumak Kawsay
geht (K 19).

Der Naturbegriff und das oft erwdahnte harmonische Verhaltnis zwischen Gesellschaft
und Natur war hierbei das gangigste Element eines Buen Vivir-Konzepts. Wahrend ei-
nerseits vielen Definitionen ein Bezug zum Verhaltnis von Natur und Gesellschaft und
ein vager Begriff von Harmonie gemein ist, finden sich gerade bei Expert*innen, die im
Bereich der Biookonomie arbeiten, dfter Aussagen, die Buen Vivir mit verschiedenen
Verstandnissen von Entwicklung verbinden.

Jund andere sehen das Konzept als eine Alternative zum herrschenden Paradigma, Ex-
pert*innen der Biodkonomie vertreten dagegen haufiger eine Perspektive der griinen
Modernisierung. A und D denken es mit einem Begriff von Entwicklung und der ErfUl-
lung der Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen'3 (A 27, D 22).
Fs Aussage geht in eine ahnliche Richtung, wenn er Sumak Kawsay notwendigerweise
mit Nachhaltigkeit in der Produktion zusammenbringt, weil nur Uber diese das verfas-
sungsmalige Recht auf eine intakte Natur verwirklicht werden kann (F 5). An dieser
Stelle konnte eingewendet werden, dass das Sumak Kawsay ein explizit lokales Konzept
ist, Uber dessen Ubertragbarkeit auf den internationalen Kontext in der Akademie be-
reits viel gestritten wurde und wird, allerdings bemerkt D, der Okonom, hierzu:

,Das sind Interaktionen, die, sagen wir, das Buen Vivir kann ein lokales
Entwicklungsmodell sein, es kann ein nationales Entwicklungsmodell
sein, aber wie sich dieses nationale Modell in die Welt integrieren wird
ist ein Thema [...], eine sehr gute Idee auf dem nationalen Level, die
aber nicht mit internationalen Handelsstromen verbunden ist, mit
Stromen an Technologie, mit Finanzstromen, womit auch immer, [...].“
(D 26)*

13 Im Jahr 2015 wurde von den Mitgliedern der Vereinten Nationen 17 Sustainable Development Goals (Ziele zur
Nachhaltigen Entwicklung, kurz SDGs) verabschiedet. Unter anderem fordern diese Ziele eine signifikante welt-
weite Reduktion von Armut, die Sicherstellung von Erndhrung, die Verflgbarkeit von sauberer Energie, guten
Bildungschancen und Wirtschaftswachstum bis zum Jahr 2030 (UN 2015).

14 Estas son interacciones que, digamos, el Buen Vivir puede ser un modelo de desarrollo local, puede ser un
modelo de desarrollo nacional, pero como este modelo de desarrollo nacional se integra al mundo es un tema
gue hace explotar a cualquier cosa, que tu puedas tener una cosa que es muy buena, una idea muy buena a ni-
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Hier wird deutlich, dass es bei der Beschreibung von Buen Vivir nicht um eine Alterna-
tive zur Entwicklung geht, sondern um seine praktische Umsetzbarkeit in einem globa-
len Kapitalismus. Eine Biodkonomie als Basis von Entwicklung und eine harmonische
Beziehung zwischen Menschen und Natur bei gleichzeitiger Achtung der konkreten For-
derungen derindigenen Bewegung ist zwar moglich, diese Teile des Buen Vivir verlieren
aber durch die Verbindung mit Strategien zur griinen Modernisierung an Bedeutung
und verkommen zu einem Lippenbekenntnis.

Ein Grund fir diese Entwicklung wurde von K genannt und von J und G bestatigt: Das
staatliche Buen Vivir ist grundsatzlich verschieden vom indigenen Sumak Kawsay, weil
Rafael Correa nie an einer intakten Umwelt oder den Forderungen der CONAIE interes-
siert war. Bleiben jedoch Sumak Kawsay und seine praktischen Implikationen unbeach-
tet, so wird Buen Vivir entleert und sucht keine Alternative zur Entwicklung mehr, son-
dern wird zu einer Rechtfertigungsstrategie einer progressiven Sozialpolitik, die auf
dem Commodity-Boom der 2000er Jahre beruht. G fasst dieses Argument in seiner Aus-
sage zusammen:

,Correa hat die indigene Bewegung eh nie ernst genommen und des-
wegen hat das politische Buen Vivir auch nie was mit deren Forderun-
gen zu tun, es ging nur um den instrumentellen Nutzen.” (G 7)

Auch B, die im nationalen Planungsbiro SENPLADES arbeitet, gibt zu bedenken, dass
eine Politik, die von Grolsprojekten gepragt ist, an der Realitat der marginalisierten Be-
volkerung vorbei geht und die infrastrukturellen MaRnahmen fir viele Bewohner*in-
nen Ecuadors faktisch keine Veranderung oder gar Verbesserung der Lebensumstande
gebracht hat (B 29). Sie spricht auch die Tatsache an, dass der Begriff von Entwicklung
fur indigene Gruppen sicherlich ein anderer ist als der der urbanen ecuadorianischen
Bevolkerung, ebenso wie dass das Verhaltnis von Gesellschaft und Natur hier eine gro-
Rere Rolle spielt und womaoglich ein anderes ist (B 27). H gibt in diesem Zusammenhang
zu bedenken, dass selbst ein klassisches Entwicklungsprojekt keinen Erfolg haben wird
ohne ein Verstandnis des lokalen Kontextes. Das gilt flr nationale und internationale
Programme gleichermalien und reicht von Aspekten wie Geschlechterverhaltnissen bis
zum Verstandnis von Zeit. Ohne Kommunikation und den Willen, andere Realitdten zu
verstehen, ist jede Bemihung einer Entwicklungspolitik zum Scheitern verurteilt (H 91).

Aus den genannten Beispielen wird ersichtlich, dass verschiedene Interpretationen des
Buen Vivir existieren und einige davon, angelehnt an den Diskurs des staatlichen Buen
Vivir, sich positiv auf einen klassischen Entwicklungsbegriff beziehen. Diese Aussagen
waren hauptsachlich bei Expert*innen der Biodkonomie zu finden. So lehnt auch der

vel nacional pero esto no estd interconectado con flujos de comercio, con flujos tecnoldgicos, con flujos finan-
cieros, que sello, te cuesta dinero, hay que tiene dinero y su interés es gastar dinero, el Unico es gastar dineroy
recuperar tu dinero con una tasa de interés.
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Okonom D den klassischen Entwicklungsbegriff nicht ab, sondern fiigt hinzu, dass es
diese Entwicklung nur vereint mit den Rechten der Natur im Buen Vivir geben kann (D
22). G weist darauf hin, dass ein Konzept von Buen Vivir nicht zwingend antikapitalis-
tisch sein muss (und sich damit auch nicht gegen das westliche Entwicklungsmodell
richten muss), sondern es Uber die Forderung nach territorialer Autonomie auch darum
gehen kann, Gewinne aus einem herkdmmlichen Wirtschaften gemeinschaftlich zu ver-
walten (G 39).

A bringt Entwicklung und Buen Vivir, genauso wie D, Uber die SDGs zusammen, ihrer
Ansicht nach, weil ein Buen Vivir-Konzept das Ziel der Armutsbekampfung beinhaltet (A
26). Uber den positiven Bezug zu Begriffen wie nachhaltige Entwicklung und den Zielen
der Vereinten Nationen, wird durch einige Expert*innen der Bio6konomie offensicht-
lich ein Zusammenhang zwischen ihrer Disziplin und Buen Vivir hergestellt. A versteht
die Biodkonomie beispielsweise als ein ndtiges Mittel, um die SDGs zu erflllen (A 13). E
wiederum sieht die Biookonomie ebenfalls in einem Kontext von Entwicklung. Ihm geht
es aber nicht um eine Alternative zur Entwicklung, sondern um eine andere Art der Ent-
wicklung, in der indigene Gemeinden und kleine Produzent*innen biologischer Pro-
dukte durch rechtliche Rahmenbedingungen und finanzielle Mittel soweit unterstutzt
werden, dass sie selbststandig auf dem internationalen Markt erfolgreich agieren kon-
nen:

,Sagen wir, wir missen garantieren, dass ein Produkt sicher flr die
Umwelt und sozial gerecht ist, dass dieses Produkt den Gemeinden
hilft, in einer egalitaren Weise, dass dieses Produkt die Gemeinden aus
der Armut holt, dass diese Gemeinden gut organisiert sind und sich
dartiber im Klaren sind, was das fir sie bedeutet.” (E 49)*°

F wiederum sieht die Biodkonomie zwar in gewisser Weise mit den SDGs verbunden,
betont aber, dass die Erflllung der Entwicklungsziele nicht Uber konventionelle Land-
wirtschaft erreicht werden kann, sondern Gber Agrodkologie und die Einbeziehung tra-
ditioneller Wissensformen (F 7). B sieht auch, unabhangig vom konkreten Entwicklungs-
begriff, die Hilfe der internationalen Kooperationen wie der GIZ als fir Entwicklung not-
wendig an, weil hierlber finanzielle Mittel ins Land kommen (B 25). Diese Mittel sind
auch zentral fur A, jedoch mussen sie ihm zufolge nicht aus der internationalen Koope-
ration kommen. Stattdessen muss eine Entwicklungspolitik Einkommensmaglichkeiten
fir marginalisierte Gruppen schaffen, die in Naturschutzgebieten oder Gebieten mit
hoher Biodiversitat leben, um den Menschen eine Alternative zur Holzwirtschaft und
der Ubernutzung natiirlicher Ressourcen zu bieten (A 21).

15 Es decir, nosotros tenemos que garantizar un producto que sea ambientalmente seguro y socialmente justo,
que este producto beneficie a las comunidades en una forma equitativa, que ese producto saca de la pobreza a
las comunidades, que estas comunidades estan bien organizadas y bien consientes desde lo que implica esto.
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6. Der Einfluss des Buen Vivir auf die Biookonomie

Die unspezifische Verwendung von Buen Vivir und die VerknUpfung mit Begriffen wie
,Entwicklung”, der Wichtigkeit der internationalen Kooperation und einer aufkommen-
den Biodkonomie kann zum einen nur Uber eine Entleerung des Konzepts und zum an-
deren Uber eine Abkehr von radikalen Visionen wie der Alternative zu hegemonialen
Entwicklungskonzepten und den Forderungen der indigenen Bewegung passieren. So
wird der Begriff der Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit den SDGs wieder eingefihrt
und Buen Vivir in direkte Abhangigkeit dieser ,,guten” und ,nachhaltigen” Art von Ent-
wicklung gesetzt. Indigene Konzeptualisierungen von Nachhaltigkeit werden durch ein
neoliberales/westliches Nachhaltigkeitskonzept ersetzt. Durch diese , Bioentwicklung”,
wie A sie bezeichnet, soll erreicht werden, dass die Erzeuger*innen der biodkonomi-
schen Produkte, die in aller Regel Kleinbauern und -bduerinnen sind, einen fairen Anteil
am Gewinn bekommen. Buen Vivir wird darlber zu einer Rechtfertigungsstrategie fir
klassische Entwicklungspolitik mit einem Fokus auf den ldndlichen Raum. Uber die
Biobkonomie finden eine marktwirtschaftliche Logik und der positive Bezug zur zuneh-
menden Kommodifizierung der Natur einen AnknUpfungspunkt an Buen Vivir. Letztlich
stehen einzig K und J einer Vermarktlichung der Natur kritisch gegeniber, eben weil sie
einem indigenen Konzept des Sumak Kawsay widersprechen wirde.

Doch die Einflussnahme wirkt nicht nur in eine Richtung: So wie die Biookonomie es
Uber den Diskurs um nachhaltige Entwicklung schafft, eine Leerformel des Buen Vivir zu
besetzen, so schaffen es einige Aspekte des Buen Vivir auch den Diskurs um die Biodko-
nomie zu beeinflussen. Ein klares Indiz fir diesen Effekt wird an den Aussagen der Ex-
pert*innen der Biobkonomie sichtbar, wenn sie sich von anderen nationalen Strategien
zugunsten eines starkeren Fokus auf Umweltschutz abgrenzen wollen. In ihren Augen
ist die 6konomische Nutzung biologischer Ressourcen nur ein Mittel zum Zweck ihres
Schutzes. In diesem Zusammenhang ist Fs Aussage zu sehen, wenn er die argentinische
Biookonomie kritisiert, welche auf Monokulturen zur Produktion von Biokraftstoffen
setzt:

,Klar, also, es gibt ein grolles Konzept, die Nutzung von biologischen
Ressourcen. Dieses Konzept lasst dir vieles offen, es lasst dir einen wei-
ten Weg offen. In Argentinien zum Beispiel ist die Biookonomie die Ent-
wicklung von Biokraftstoffen. Flir Ecuador ist das nicht so. Das Umwelt-
ministerium nimmt eine Position in der Biobkonomie ein, aber fokus-
siert sich auf die nachhaltige Nutzung von biologischen Ressourcen der
Biodiversitat des Landes. Das ist also der erste Schirm und vor allem
sind wir fokussiert darauf, mit Sektoren der ,economia popular y soli-
daria‘ [der popularen und solidarischen Okonomie] zusammen zu ar-
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beiten, was einfach die vulnerabelsten Sektoren des Landes sind. Dar-
Uber hinaus geht es darum, Gruppen zu starken, die in geschltzten Ge-
bieten leben oder in Ausgleichszonen, die die armsten Personen dar-
stellen.” (Lomdeyda 5)*°

Andere Expert*innen sehen die vollstandige Vermarktung der Natur als Moglichkeit,
Entwicklungspolitik zu betreiben und Ecuador makrodkonomische Vorteile auf dem
Weltmarkt zu verschaffen. Der Schutz der Biodiversitat ist hierbei auch von hoher Prio-
ritat, aber erist nicht das Ziel, sondern das Mittel zum Zweck. Beispielhaft steht hierfir
eine Aussage von D:

,Es ist ein Verhaltnis gegenseitiger Bereicherung. Flir mich also muss
Buen Vivir eine Definition einschlieRen, in der Mensch und Natur eng
verbunden sind oder eine breite Verbindung haben, in der beide durch
ihre Existenz profitieren konnen. Es geht nicht darum, sich nur an der
Natur zu bereichern, sondern auch darum, achtsam zu sein und die no-
tige Sorge zu tragen, dass die Natur uns heute und auch in Zukunft ihre
Dienste zu Verflgung stellt. Es ist also im Grunde ein Modell zur nach-
haltigen Entwicklung” (D 22)Y’

Die Einflussnahme von Buen Vivir spiegelt sich an dieser Konfliktlinie wider: Soll eine
Biodkonomie in erster Linie Profit generieren und 6konomische Entwicklung bringen,
die als Rechtfertigung Aspekte des Umweltschutzes aufgreift? Oder soll sie vor allem
die fir umfassenderen Umweltschutz notigen finanziellen Mittel langfristig und mog-
lichst ohne fossile Energie sichern? Oder soll sie im Interesse der dort lebenden Men-
schen umgesetzt werden? Die Priorisierung der Natur vor einer Art grinem Wachstum
wurde bereits seit langem von Verfechter*innen des Buen Vivir gefordert. Um diese zu
erreichen, werden auch von Expert*innen der Biookonomie klare Regeln fir deren Ein-
fihrung verlangt. Eine explizite Erwahnung finden diese Regeln in einem Statement von
F:

16 Claro, o sea, hay un concepto grande que te dice que el uso de los recursos bioldgicos. Entonces, ese con-
cepto grande te deja abierto mucha, te deja abierto un gran camino. Por ejemplo, en Argentina, la bioeconomia
es el desarrollo de los biocombustibles. Para el Ecuador, no es asi. El Ministerio del Ambiente ha optado una po-
sicion de la bioeconomia si, pero enfocado al uso sustentable de los recursos bioldgicos de la biodiversidad del
pais. Entonces, ese es el primer paraguas y sobre todo estamos enfocados a trabajar con sectores de la econo-
mia popular y solidaria, que justamente son los sectores un poco vulnerables en el pais. Y ademas, fortalecer
aquellos grupos que viven en areas protegidas o en dreas de amortiguamiento, que son las personas con los
gentiles mds pobres, no?

17 Es una relacién de mutuo enriquecimiento. Entonces para mi el Buen Vivir tiene que ver con una definicién en
la que el hombre y la naturaleza estdn intimamente relacionadas o tienen una relacién estrecha en la cual am-
bos benefician con sus existencias. No se trata de solo sacar provecho de la naturaleza sino también tener las
atenciones, los cuidades necesarios para que esa naturaleza nos presta el servicio hoy y en las futuras genera-
ciones. Entonces es en el fondo un modelo de desarrollo sostenible.
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,Es ist die einzige Behorde [das Umweltministerium], die diese Gelder
fassen kann und letztlich definieren wir, wie ich dir gesagt habe, die
Ausrichtung [der Biookonomie], die Spielregeln. Es ist unmaoglich, um
es dir so zu sagen, dass diese Gelder fir die Produktion oder Expansion
von Bananen oder Kaffee verwendet werden. Wieso? Weil wir, so wie
wir die Biobkonomie sehen, sie nicht als Forderung von Monokulturen
verstehen. Das ist etwas, was komplett aullerhalb der Vision einer
Biodkonomie seitens des MAE steht.” (F 13)*®

Es werden also klare Regeln benétigt, wenn es um die Gestaltung einer Biodkono-
miestrategie geht, damit keine Monokulturen mit eventuellen Foérdergeldern unter-
stltzt werden. Weiterhin sagt F, dass der private Sektor und privates Kapital in Ecuador
nach wie vor willkommen seien, auch wenn es um die Finanzierung von bio6konomi-
schen Projekten geht, dies aber nur unter genau (vom Umweltministerium) definierten
Richtlinien passieren kann, um eine Ausbeutung der Biodiversitat und Biopiraterie zu
verhindern (F 13). In eine dhnliche Kerbe schlagt Cs Aussage, dass biodkonomische Pro-
jekte immer einen Aspekt von Verteilungsgerechtigkeit beinhalten missen und in erster
Linie der lokalen Bevolkerung dienen sollen (C 24). Was alle Expert*innen, die beruflich
etwas mit Biobkonomie zu tun haben, eint, ist, dass sie sich durchaus einiger ihrer Fall-
stricke bewusst sind. So lehnt F die Forderung von Monokulturen strikt ab, genauso wie
E, obwohl, oder vielleicht weil dies in Argentinien unter dem Label Biookonomie getan
wird und die negativen Auswirkungen einer solchen Politik durchaus bekannt sind. Die
interviewten Personen beziehen sich auf verschiedene Fallstricke, die sich teilweise wi-
dersprechen, denn fur A ist es im Rahmen des Programms ProAmazonia durchaus legi-
tim, den Anbau von Palmen zu férdern, nur misse dieser eben nachhaltig gestaltet sein.
Im Begriff der Nachhaltigkeit verbirgt sich also, wie es von E deutlich gemacht wird, das
Bewusstsein, dass nicht jede Biotkonomie auch eine wiinschenswerte ist. Und diese
geteilte Erkenntnis fUhrt bei den Expert*innen dazu, sich teilweise der Implikationen
einer Kommodifizierung von Natur bewusst zu sein, diese aber nicht per se abzulehnen,
sondern zu versuchen, deren unerwiinschte Effekte Uber Regeln und Gesetze zu be-
kampfen. Allerdings ist zumindest fraglich, ob ein bloRes Bewusstsein der Gefahren ei-
ner Vermarktlichung von Natur oder scharfere Gesetzgebungen ausreichen werden,
um diese Gefahren abzuwenden, denn wie J sagt, ist diese Vermarktlichung selbst das
Problem der Biookonomie:

,Die Biookonomie ist eine Form der Vermarktlichung des Lebens, einer
Vermarktlichung der Natur. Wenn wir Uber die Rechte der Natur spre-
chen, wenn wir Uber die Natur als rechtliches Subjekt sprechen, wenn

8 Es el Unico ente que puede captar eso, esos fondos y por ende si nosotros, como te digo, definimos la cancha,
las reglas del juego en la cancha, es imposible que por decirte asi, esos fondos se destinen para produccién o
expansién de banana o de café. i Por qué? Porque nosotros como estamos mirando la bioeconomia, no es pro-
mocionar los monocultivos. Eso es algo que se descarta totalmente de la vision de la bioeconomia del MAE.
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wir Uber die Emanzipation der Natur tber alle Formen der Ausbeutung
fir eine kapitalistische Akkumulation sprechen, sprechen wir Gber die
Ent-marktlichung der Natur. Also sind wir in dieser Hinsicht bereits ge-
gen die Biodkonomie. Denn wenn es wirklich eine Okonomie des Le-
bens durch das Leben und fir das Leben ware, dann misste es auch
eine durch und fir das Leben von Nicht-Menschen sein. Und hier ha-
ben wir also Probleme. Die Rechte der Natur fordern die Biokonomie
also heraus. Das bedeutet aber nicht, dass man in die Falle tappen
muss, die Natur unberihrt zu lassen.” (J 34)%°

Wenn diese Vermarktlichung vorangetrieben wird, unabhangig ihrer Rahmenbedingun-
gen, mussen Rechte von Natur zwangslaufig eingeschrankt werden und die Regeln und
Gesetze, die eigentlich dem Schutz der Biodiversitat dienen sollten, verkommen zu ei-
ner weiteren Legitimationsstrategie fir kapitalistische Akkumulation.

7. Fazit

Alles in allem bleibt, wie alle Expert*innen anmerkten, somit die Frage nach dem
,Wie?" einer, und welcher, biookonomischen Transformation. Das Konzept von Sumak
Kawsay hatte und hat immer noch groflRes Potenzial, die Vermarktlichung von Natur
grundsatzlich infrage zu stellen und beharrlich darauf hinzuweisen, dass es jenseits ei-
ner kapitalistischen Verwertungslogik, in der es nur darauf ankommt, ein moglichst gro-
Res Stick des durch Ubernutzung immer kleiner werdenden Kuchens zu bekommen,
noch alternative Lebensweisen gibt, die neue Dimensionen des Wohlstands suchen und
emanzipatorisches Potenzial in anderen Organisationsformen bergen. Dieses emanzi-
patorische Potenzial des Sumak Kawsay gilt es, meiner Meinung nach, wieder hervor-
zuheben um damit Einfluss auf die aufkommende Bio6konomie zu nehmen.

Die Expert*inneninterviews zeigen, dass dieser Einfluss bereits existiert. Wenn Vertre-
ter*innen von internationalen Organisationen und Mitarbeiter*innen von Ministerien
einerseits die Harmonie zwischen Natur und Gesellschaft befiirworten, wie sie Teil ei-
nes Buen Vivir-Konzepts ist und im selben Zug auf die Gefahren einer aufkommenden
Biookonomie hinweisen, dann ist das Bewusstsein flir diese Gefahren sicherlich nicht

1% La bioeconomia es una forma de mercantilizacidn de la vida, mercantilizacion de la naturaleza. Cuando habla-
mos de derechos de la naturaleza, cuando hablamos que la naturaleza es sujeto de derechos, cuando hablamos
de emancipacion de naturaleza, de toda forma de explotacion, destinada a la acumulacion capitalista, estamos
hablando de la desmercantilizacion de la naturaleza. Entonces, ya estas en contra de la bioeconomia. Porque si
fuera realmente una economia de la vida por la vida para la vida, tiene que ser también por y para la vida de los
seres no humanos. Y, entonces, ahi hay problemas. Entonces, los derechos de la naturaleza te confrontan con la
bioeconomia. Eso no significa, que hay que caer en la trampa de que hay que mantener una naturaleza intoca-
ble.
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im luftleeren Raum entstanden. Bereits im Abschnitt Uber die Biodkonomie und ihre
verschiedenen Auspragungen wurde darauf hingewiesen, dass es nicht ,die” Biookono-
mie gibt, sondern eine sehr allgemeine Definition und, darauf aufbauend, unterschied-
liche nationale Variationen. Dies verdeutlicht die Offenheit des Konzepts, wahrend die
Interviews belegen, dass auch Konzepte, die der Vermarktungslogik der Biodkonomie
zuwiderlaufen, Einfluss auf diese nehmen konnen.

An dieser Stelle sei auf eine Aussage von Alberto Acosta verwiesen, der in der Biodko-
nomie neben diversen Gefahren auch eine Chance fir Transformationsprozesse sieht.
Die grolRe Wirkmachtigkeit des Buen Vivir-Konzepts hat in der ecuadorianischen Gesell-
schaft fur ein grofRes Bewusstsein fir die Folgen einer extraktivistischen Politik gesorgt
und dementsprechend ist der Wunsch nach Alternativen dazu grol3. Eine Biookonomie,
wenn sie als reiner Ersatz fir eine auf fossilen Rohstoffen basierenden Wirtschaft durch
eine auf biologischen Ressourcen basierenden Wirtschaft gefasst wird, birgt das Poten-
zial fur die notige Abkehr vom Extraktivismus und von der Abhangigkeit von fossilen
Rohstoffen, kann aber nicht ohne eine groRere gesellschaftliche Transformation passie-
ren, die Dimensionen von Wohlstand neu definiert, Rechte und politische Forderungen
indigener Gruppen anerkennt und die Maxime der Kapitalakkumulation angreift. Nur
so kann verhindert werden, dass Buen Vivir, Sumak Kawsay oder andere Konzepte sich
nicht zu einer Leerformel verwandeln, die als Legitimationsstrategie fir jegliche politi-
schen Programme dient.

Es konnten somit zwei Prozesse im Verhaltnis von Biookonomie und Buen Vivir ermittelt
werden: Einerseits die Legitimation einer Biookonomiestrategie als klassisches Entwick-
lungsprogramm Uber eine Entleerung von Buen Vivir und einen vagen Begriff von Nach-
haltigkeit; andererseits eine Anderung des Ziels und der Rahmenbedingungen der auf-
kommenden Biotkonomie durch ein grolReres Bewusstsein fir die Gefahren von Mo-
nokulturen und einer reinen Kosten-Nutzen-Logik von Natur als Ressource, welches
sehr wahrscheinlich so nicht ohne den Einfluss eines Buen Vivir-Konzepts bestehen
wirde. Welcher Prozess letztlich wirkmachtiger sein wird, bleibt offen, zumal in dem
Moment, in dem dieses Working Paper geschrieben wurde, die offizielle Biodkono-
miestrategie von Ecuador noch nicht vom Umweltministerium veroffentlicht war. Eine
weitere Untersuchung dieser Dynamiken ware also in Zukunft winschenswert, um
diese spezielle Auspragung der Biodkonomie unter dem Einfluss emanzipatorischer Be-
wegungen besser zu verstehen.
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