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1 Ausgangspunkt und Zielsetzung des Projekts

Das Ausmal? der politischen und vorurteilsbasierten Gewalt, welches sich im Kontext
der Anti-Asyl-Agitation in den letzten Jahren entwickelte und bis weit in die Mitte der
Gesellschaft reichte, ist fur die Sicherheit und Stabilitdt der deutschen Gesellschaft
bedrohlich. Dies ist spatestens nach den dramatischen Anschlagen in Halle (Saale)
und Hanau und dem Mord am Kasseler Regierungsprasidenten Dr. Walter Lubcke
auch in einer breiten Offentlichkeit angekommen. Die Zahlen stiegen vor den Taten an
und zeigten neue Entwicklungen auf, die v.a. darauf hinwiesen, dass rechtsextreme
Taten nicht mehr ausschlief3lich von gut organisierten und langjahrigen Rechtsextre-
mist*innen begannen werden. Sie mehrten sich im Zuge der Formierung eines breiten
Widerstandbiindnisses gegen die Aufnahme von Gefliichteten. Warum lassen sich
Menschen im Zuge einer wie auch immer formulierten Anti-Asyl-Agitation zu einer
hassbasierten und als rechtsextrem einzustufenden Straftat hinrei3en? Das ist die
Grundfrage des Projektes, aus welchem der vorliegende Bericht entstanden ist.

Dabei spielen im Kontext des Projektes weniger aktuelle Zahlen eine Rolle, sondern
vor allem Straftaten, die ab 2015 begangen wurden. Zu diesem Zeitpunkt stieg die Zahl
fremdenfeindlicher Taten stark an und sank auch in den folgenden Jahren nicht wieder
auf das Niveau vor diesem Zeitpunkt ab (Staud, 2018). Im Jahr 2019 gab es Bundes-
weit nach Angaben des Bundesinnenministeriums als Antwort auf eine kleine Anfrage
von Ulla Jelpke im Bundestag 1620 Angriffe auf Geflichtete und 128 Angriffe auf Ge-
fluichtetenunterkiinfte.  Unter diesen Fallen befanden sich den Angaben zufolge
Brandanschlage, Sprengstoffanschlage, Steinwirfe, Schisse, aber auch Hakenkreuz-
Schmierereien sowie andere Formen der Volksverhetzung und Versuche, den Bau von
Unterkinften fir Gefllichtete zu verhindern. Nach Angaben des Bundesministeriums
des Innern (BMI) hat auch die Hasskriminalitat im Internet im Kontext der Anti-Asyl-
Agitation seit 2015 in alarmierender Weise zugenommen und war zuletzt nur geringfu-
gig rucklaufig (Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat, 2019; Staud, 2018).
Auch die Polizeiliche Kriminalitatsstatistik weist ein beunruhigendes Ausmald aus.
Zwar ist die Zahl der politisch motivierten Kriminalitat (PMK) nach Angaben des Bun-
desministeriums des Innern, fir Bau und Heimat (2019) im Jahr 2018 im Vergleich zu
vier Vorjahren zurickgegangen, allerdings erneut wieder angestiegen, wie eine Ant-
wort des Bundesinnenministeriums auf eine Anfrage der Griinen-Innenexpertin Irene
Mihalic hervorhebt (Meldung vom April 2020). Die politisch motivierten Straftaten sind
im Jahr 2018 um 8,7 % auf 36.062 gesunken (darunter 3.366 Gewalttaten). Die Zahl
der Straftaten im Ph&dnomenbereich PMK-rechts ist nach Angaben des BMI um 0,4 %
zurtickgegangen. Insgesamt wurden auf Seiten der Behdrde 20 431 Straftaten dem
Phanomenbereich PMK-rechts zugeordnet (vgl. Bundesministerium des Innern, fur
Bau und Heimat, 2019). ,Die am haufigsten verwirklichten Straftaten (mit 39,1 Prozent)
sind Propagandadelikte (z. B. Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Or-
ganisationen, 88 86, 86a StGB). Im Bereich PMK -rechts- machen sie sogar mehr als
die Halfte aller Straftaten aus (58,6 %) (Bundesministerium des Innern, fir Bau und

1 Gemessen an der Einwohner*innenzahl waren die ostdeutschen Bundeslander nach Angaben von Pro Asyl und
der Amadeu-Antonio-Stiftung Spitzenreiter bei den Straftaten gegentiber Gefliichteten (vgl. Stern & Amadeu-
Antonio-Stiftung, 2018).
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Heimat, 2019). Die Anzahl der Angriffe auf Asyl- und Geflichtetenunterkiinfte betrug
nach Angaben des BMI 312 Straftaten.

Die politisch motivierte Gewalt bleibt ein gravierendes Problem.? Ferner ist die Be-
obachtung besonders herausfordernd, dass viele Hasstaten von Menschen begangen
wurden, die zum ersten Mal und nicht unmittelbar mit klarem Bezug zu rechtsextremen
Organisationen eine Gewalttat vertibten bzw. sich haben anstiften lassen. Dabei ist
insbesondere zu betonen, dass die polizeiliche Analyse der Straftaten gegen Asylun-
terklinfte im Jahr 2016 zeigt, dass beinahe bei der Hélfte der Tatverdachtigen keine
polizeilichen Vorerkenntnisse vorlagen. Nur zu einem Funftel der Tatverdachtigen la-
gen staatsschutzrelevante Vorerkenntnisse vor (Bundesministerium des Innern, fur
Bau und Heimat, 2017).

Die starke Verbreitung der Hassgewalt und ihre mégliche Verankerung in der Mitte der
Gesellschaft, die damit einhergehende Bedrohung der Sicherheit und die wichtige Her-
ausforderung, nach einer Aufarbeitung der Hintergrinde von fremdenfeindlich moti-
vierten Straftaten die Pravention und Intervention zu starken, macht eine Reihe von
Fragen dringlich, die fur Wissenschaft und Sicherheit hoch relevant sind. Die bedeut-
samste Frage ist: Welche kausalen also ursachlichen individuellen und sozialen Fak-
toren wirken insbesondere am Beginn eines Radikalisierungsprozesses, der sich bis
zur Legitimation und Austibung von Gewalt ausweiten kann?2® Welche individuellen
und sozialen Bedingungen fihren dazu, dass sich bisher nicht strafrechtlich in Erschei-
nung getretene Birger*innen dazu legitimiert sehen, Straftaten vor dem Hintergrund
der Anti-Asyl-Agitation zu begehen? Inwieweit spielte dabei gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit bereits vor der strafrechtlich relevanten Radikalisierung der betrach-
teten Personengruppe eine Rolle und inwieweit bieten solche Dispositionen Anknup-
fungspunkte zur analog wie digital organisierten rechten Szene? Erfolgte in diesem
Sinne die Radikalisierung ohne erkennbare Vorgeschichte oder gab es bereits zuvor
Prozesse und Faktoren innerhalb der Biografien der Tater/-innen, welche eine Radi-
kalisierung begunstigten?

Welche persdnlichen, sozialen und gesellschaftlichen Faktoren spielen letztendlich bei
einer Radikalisierung bisher nicht strafrechtlich in Erscheinung getretenen Burger*in-
nen im Zuge der Anti-Asyl-Agitation eine Rolle? Das Bundesamt fur Verfassungs-
schutz (BfV) konstatiert, dass das Thema ,Anti-Asyl“ inzwischen einen zentralen Agi-
tationsschwerpunkt der rechtsextremen Szene in Deutschland darstellt. Dabei ist nach
Angaben des BfV eine Instrumentalisierung von Ressentiments und Angsten durch die
rechtsextreme Szene zu beobachten, die in Teilen der deutschen Bevolkerung vor-
handen sind und die gezielt aufgegriffen, instrumentalisiert und verstarkt werden. Das
Ziel besteht nach Einschatzung des BfV darin, Ankntpfungspunkte an das burgerlich-
demokratische Spektrum herzustellen (Bundesamt fur Verfassungsschutz, 2018). Als
LAnti-Asyl-Agitation“ definiert das BfV 1.) Straftaten gegen Unterkiinfte von Asylbewer-

2 Nach Angaben der Organisationen Pro Asyl und Amadeu-Antonio-Stiftung gab es im Jahr 2016 noch 3768 solcher
Vorfélle, die rassistisch motiviert waren (vgl. Stern & Amadeu-Antonio-Stiftung, 2017).

3 Genau diese Frage war auch die Grundlage der Leistungsbeschreibung des Bundesministeriums des Innern, die
diesem Projektbericht zugrunde liegt (2017, S. 2).
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ber/-innen 2.) Rechtsextreme Demonstrationen gegen Asylbewerber/-innen sowie ge-
gen deren Unterkiinfte 3.) Hetze gegen Asylbewerber/-innen und ihre Unterklnfte in
Foren und sozialen Netzwerken im Internet (BfV, 2018)). Partiell werden Proteste im
Zuge der Anti-Asyl-Agitation nach Einschatzung des BfV direkt von der rechtsextremen
Szene initiiert: ,Dabei ist man jedoch in der Regel bemuht, den rechtsextremistischen
Hintergrund zu verschleiern, um sich auf diese Weise als Interessenvertreter der Ge-
samtbevolkerung zu gerieren und Bertihrungsangste gegeniber Rechtsextremisten
abzubauen” (BfV, 2018).



2 Forschungsstand
Ausgangslage

In ganz Deutschland registrierten Behorden und zivilgesellschaftliche Organisationen
wahrend des vermehrten Zuzugs Gefluchteter zwischen 2015 und 2017 tber 6.000
angezeigte Straftaten, die sich gegen Gefllichtete selbst oder deren Unterkinfte rich-
teten (vgl. Antworten der Bundesregierung 2016, 2017, 2018; weiterfihrend Rees et
al. 2019). 2016 erreichten diese Hasstaten mit Giber 3.000 angezeigten Straftaten, die
als ,politisch motivierte Kriminalitéat rechts* (PMK-rechts) klassifiziert wurden, einen
Hochststand (ebenda). Zu diesen Taten zdhlen sowohl Gewalttaten wie Brandan-
schlage oder Koérperverletzungsdelikte aber auch Propagandadelikte wie Hakenkreuz-
Schmierereien und andere Formen der Volksverhetzung sowie Versuche, den Bau von
Unterkinften fur Gefliichtete zu verhindern. Parallel zu diesen Entwicklungen ist mit
der Alternative fur Deutschland (AfD) eine Partei zum politischen und gesellschaftli-
chen Akteur aufgestiegen, der in parlamentarischer Arbeit, Wahlprogrammen und all-
gemeiner Ausrichtung gezielt auf flliichtlings- und migrationsfeindliche Argumentati-
onsmuster setzt (Hambauer & Mays, 2018; Schroder, 2018, Seville, 2019). Der Wahl-
erfolg der flichtlingsfeindlichen AfD verlauft dabei nach Erkenntnissen empirischer
Forschung weitestgehend unabhangig von den sozio-6konomischen Statuslagen der
Wahler*innen (Zick & Kupper, 2015; Zick et al., 2016; Bergmann et al., 2017; Franz et
al., 2018; Schroder, 2018) und muss demnach als breites gesellschaftliches Phano-
men beschrieben sowie als Symptom einer weithin geteilten Ablehnung Gefliichteter
und Asylsuchender in Deutschland verstanden werden.

2.1  Fluchtlingsfeindliche Einstellungen und Hasstaten - Aktuelle For-
schungsergebnisse

An der Beschreibung der Ausgangslage wird deutlich, dass Fluchtlingsfeindlichkeit zu
einem gesellschaftlich weit verbreiteten und empirisch zuverlassig zu erfassenden
Phanomen geworden ist. Dieses schlagt sich sowohl auf Einstellungs- als auch auf
Handlungsebene nieder. Eine Reihe von grof3angelegten empirischen Studien in
Deutschland ergaben eine zunehmende Tendenz zu fliichtlingskritischen und -feindli-
chen Einstellungen. Zick und Kolleg*innen stellten in den sogenannten Mitte-Studien
fest, dass 2014 die Abwertung Geflichteter und asylsuchender Menschen bei 44,3%
lag (Zick & Klein, 2014, S. 81), wahrend sie zwei Jahre spater auf 49,5% anstieg (Zick
et al., 2016, S. 98ff.) und 2019 mit 54,1% einen Hochstwert seit Beginn der Erhebung
erreichte (Zick et al. 2019, S. 83). Zugleich korrelieren diese Einstellungen hoch signi-
fikant mit einer allgemeinen Gewaltbilligung und -bereitschatft.

Ahnliche Befunde lieBen sich auch durch Ergebnisse anderer empirischer Arbeiten
stutzen. So kamen auch die Autor*innen der ,Autoritarismus-Studie“ der Universitat
Leipzig zu dem Ergebnis, dass ,die Abwertung von Gefliichteten und Asylbewerbern
bei Weitem das sonstige rechtsextreme Potenzial” Gibersteige (Pickel & Yeldell, 2018,
S. 217). In einer deutschlandweiten Reprasentativ-Befragung von tber 2.000 Teilneh-



menden fand Ahrens (2017) unter anderem, dass Befragte in weiten Teilen Ressenti-
ments gegen Gefliichtete teilten. Sie fand zum Beispiel, dass die Befragten eine ver-
meintliche Konkurrenz auf dem Wohnungsmarkt, finanzielle Einsparungen in anderen
Bereichen sowie einen Anstieg der Zahl extremistischer Muslime durch den vermehr-
ten Zuzug Gefluchteter befiirchteten (Ahrens, 2017, S. 6). Die Zustimmungswerte la-
gen bei diesen Items jeweils bei knapp 70%. Demnach werden Gefliichtete oftmals als
0konomische Bedrohung sowie potenzielles Sicherheitsrisiko fur das friedliche Zusam-
menleben in Deutschland eingeschatzt. Dabei fand sich in den Einstellungen zu Ge-
flichteten und Asylbewerber*innen ein klares Ost-West-Gefalle (Decker et al., 2016;
Zick et al., 2016, 2019; Ahrens, 2017). Aus der Perspektive der sozialpsychologischen
Kontakttheorie (Allport, 1954), die geringere Vorurteile bei steigenden Kontaktmdglich-
keiten postuliert, liegt ein potentieller Einflussfaktor daftir in der geringeren ethnisch-
kulturellen Diversitat in den neuen Bundeslandern im Vergleich zu den alten Bundes-
landern. Kontaktmdglichkeiten zu Menschen mit Migrationshintergrund und Auslan-
der*innen sind in den neuen Bundeslandern bis zu viermal niedriger als in den alten
Bundeslandern (Statistisches Bundesamt, 2018). Insbesondere Intergruppenkontakt
zu Gefllchteten ist hierbei in Westdeutschland deutlich ausgepragter als in Ost-
deutschland (Ahrens, 2017, S. 35). In einer umfangreichen qualitativen Untersuchung
in der sachsischen Stadt Bautzen, in der es zu mehreren fliichtlingsfeindlichen Uber-
griffen gekommen war, arbeitete der Raumsoziologe Kurtenbach (2018) heraus, wie
sich flichtlingsfeindliche Einstellungen und Vorurteile gesellschaftlich und sozialraum-
lich in einer ostdeutschen Mittelstadt normalisieren konnten. Dabei analysierte er die
lokale Medienberichterstattung und den lokalen (politischen) Diskurs zu Geflichteten
sowie zahlreiche Interviews mit Gefllichteten, zivilgesellschaftlichen Akteur*innen und
Bautzener Birger*innen. Kurtenbach (2018) betonte dabei insbesondere die diskur-
sive, d.h. den Diskurs um Gefliichtete betreffende Ebene, auf der fliichtlingsfeindliche
Einstellungen gesellschaftlich normalisiert werden und so einen N&hrboden fur Kon-
flikte, Hasstaten und Gewalt gegen Gefllichtete bereiten (Kurtenbach, 2018, S. 278).
Seit dem Jahr 2016 wurden zudem mehrere umfassende empirische Studien publi-
ziert, die in systematisch-quantitativer Weise fliichtlingsfeindliche Hasstaten — also ex-
plizit die Handlungsebene von Fluchtlingsfeindlichkeit — in den Fokus nahmen. Den
Kontext bildete dabei jeweils der vermehrte Zuzug Geflichteter seit 2015. Dafir wur-
den sowohl sozio-strukturelle als auch sozio-politische Variablen herangezogen und
in analytischer Weise mit dokumentierten Hasstaten gegen Gefllichtete in Verbindung
gebracht. BenCek und Strasheim (2016) etwa haben einen Datensatz fur ganz
Deutschland erstellt, der sich aus vier Teilen flichtlingsfeindlicher Handlungen zusam-
mensetzte: Rassistisch motivierte Demonstrationen, Gewalttaten, Brandstiftungen und
Propagandadelikte. Empirische Grundlage ihrer Studie bildeten Statistiken der zivilge-
sellschaftlichen Organisationen PRO ASYL und der Amadeu Antonio Stiftung. In ihrer
Arbeit betonten Bencek und Strasheim (2016) insbesondere die raumliche Einbettung
von Hasstaten. Ursachen und Faktoren, die den Taten zugrunde liegen, wurden dabei
jedoch nicht systematisch erforscht. Diesen raumlichen Aspekt erweiterten Rees et al.
(2019) um sozio-6konomische sowie sozio-politische Faktoren von Hasstaten auf
Ebene aller knapp 400 deutschen Landkreise und kreisfreien Stadte. Sie nahmen an,
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dass durch diese Faktoren ein neues gesellschaftliches Klima entstand. Dabei analy-
sierten sie auf Grundlage der offiziell von der Bundesregierung herausgegebenen Auf-
stellung aller angezeigten Straftaten gegen Geflichtete und ihre Unterklinfte von 2015
bis 2017 mit besonderem Fokus diejenigen Landkreise und kreisfreien Stadte, in de-
nen besonders viele Straftaten gegen Geflichtete und ihre Unterkiinfte angezeigt wur-
den. Sie kamen unter anderem zu dem Ergebnis, dass Hasstaten gegen Gefliichtete
sowie Wahlerfolg der AfD mit denselben sozio-6konomischen Kontextfaktoren zusam-
menhangen und auch untereinander in eindeutigem empirischem Zusammenhang
standen (Rees et al., 2019). Zugleich wird auch sichtbar, dass psychologische Einstel-
lungen, wie das Ausmal} der relativen Deprivation, also der wahrgenommenen Bevor-
zugung von ,Auslandern‘ oder Einstellungen zum interkulturellen Kontakt weniger gut
Hasstaten erklaren konnen und ihr Einfluss noch genauer zu untersuchen ist, wie die
Autoren hervorheben. Auch Piatkowska und Hovermann (2018) betonten die Bedeu-
tung eines abwertenden gesellschaftlichen Klimas, welches sie vor allem tber Vorur-
teilsstrukturen, extrem rechten Wahlerfolg und den ékonomischen Status definierten.
Sie kamen zu dem Schluss, dass ein solches Klima die Wahrscheinlichkeit fur ein Auf-
treten von Hasstaten und vorurteilsbasierten Straftaten im Allgemeinen erhéht (Piat-
kowska & Hévermann, 2018).

Die hohe Verbreitung von fremdenfeindlichen Einstellungen und Handlungen konnten
auch bei Befragungen von Migrant*innen, die zwischen 2013 und 2018 nach Tharin-
gen kamen, bestatigt werden. Im sogenannten Thiringen Monitor Integration fanden
Beelmann et al. (2019) zum Beispiel, dass 66% der tiber 900 der befragten Migrant*in-
nen davon berichteten, aufgrund ihrer Herkunft im Alltag unhéflich und mit wenig Res-
pekt behandelt worden zu sein. DarlUber hinaus berichteten 51% von Beleidigungen
und Beschimpfungen und sogar 14% bzw. 12% von Bedrohungen und kérperlichen
Angriffen. Interessanterweise deckten sich diese Daten mit den Ergebnissen des Thi-
ringen-Monitors 2018 (einer jahrlichen reprasentativen Bevolkerungsbefragung in Thi-
ringen), wonach negative Einstellungen gegentber Gefliichteten in der Thiringer Be-
volkerung relativ verbreitet waren. So vertrat etwa die Halfte der Befragten die Mei-
nung, dass die Bundesrepublik durch die vielen Auslander in einem gefahrlichen Mafl3
Uberfremdet sei und Auslander nur hierherkdmen, um unseren Sozialstaat auszunut-
zen (Reiser et al., 2018).

Insgesamt weisen die Studien einerseits auf eine hohe Verbreitung von flichtlings-
und anderen menschenfeindlichen Einstellungen hin, die mehr oder minder in die Mitte
der Gesellschaft hineinreichen, andererseits auf einen Zusammenhang zwischen Ein-
stellungen und Handlungen, der durch ein feindseliges Klima im Kontext von Taten
beeinflusst wird. Wie die Einstellungen zustande kommen und immer starker mit Ge-
waltabsichten oder -taten einhergehen, wird in der neueren Radikalisierungsforschung
diskutiert, die auch eine Grundlage fur Uberlegungen bietet, warum nicht schon extre-
mistisch orientierte Personen im Zuge eines Prozesses der zunehmenden Polarisie-
rung ihrer Einstellungen in einem bestimmten sozialen Kontext Gewalttaten vertben.



2.2 Radikalisierungsprozesse aus sozialwissenschaftlicher Perspektive

Aufgrund der starken Gewaltneigung im Zuge der Fluchtlingsfeindlichkeit bzw. der so
genannten Anti-Asyl-Agitation und dem Anstieg von Straftaten gegen Asylunterkinfte
ist nicht nur fir das vorliegend dokumentierte Projekt die Frage von Ubergeordneter
Relevanz, welche individuellen und sozialen Merkmale und Entwicklungsprozesse mit
extremistischen Taten einhergehen und die Legitimation und Austibung von Gewalt
pragen. Dabei ist insbesondere zu betonen, dass die polizeiliche Analyse der Strafta-
ten gegen Asylunterkiinfte zeigt, dass beinahe bei der Halfte der Tatverdachtigen
keine polizeilichen Vorerkenntnisse vorliegen. Nur ein Fiunftel der Tatverdachtigen
weist staatsschutzrelevante Vorerkenntnisse auf.

Bevor im Folgenden néaher auf einschlagige Arbeiten der Radikalisierungsforschung
eingegangen wird, ist es zunachst bedeutsam zu klaren, was unter dem Begriff Radi-
kalisierung zu verstehen ist. Dazu existieren unterschiedliche Vorstellungen sowie
auch bislang ungeldste Definitionsprobleme. Neben einem tendenziell emanzipatori-
schen Verstandnis von Radikalitat (vgl. Quent, 2016), das etwa dann, wenn es um den
Schutz bestimmter demokratischer Verfassungswerte geht, angewandt werden kann,
gehen die meisten Forscher*innen von einem negativen Verstandnis von Radikalitét
aus, weil sie sich auf negative Folgen von Radikalisierungen im Phdnomenbereich
Extremismus und Terrorismus konzentrieren (vgl. auch Gaspar et al., 2018). Eine
Reihe von Forscher*innen versteht unter Radikalisierung einen Prozess, durch den
Individuen ihre Motivation und Bereitschaft erhbhen, Gewalt zur Erreichung ihrer Ziele
einzusetzen (Doosje et al., 2016, S. 79; Zick, 2017). Dieser Definitionsansatz ist zwar
insofern nicht unproblematisch, weil es weniger auf die verwendeten Mittel als vielmehr
auf die Handlungsziele ankommt (Beelmann, 2019). Wichtig ist jedoch, dass sich in
der internationalen Forschung zunehmend die Ansicht durchsetzt, den prozesshaften
Charakter bei der Entstehung von Radikalitéat zu betonen und somit von Radikalisie-
rung im Sinne von Radikalisierungsprozessen zu sprechen, die im Kern auf eine Ab-
weichung/Ablehnung von bestimmten Wert- und Normsystemen innerhalb eines sozi-
alen und gesellschaftspolitischen Systems hinauslaufen, von politischen Ideologien
sowie der Abwertung bestimmter sozialer Gruppen gekennzeichnet sind und sich in
bestimmten (strafbaren) Einstellungen und Verhaltensweisen manifestieren kénnen
(vgl. Beelmann, 2019; Zick, 2017). Zudem wird zumeist angenommen, dass diese Pro-
zesse nicht einheitlich verlaufen. Neumann (2013, S. 7) konstatiert beispielsweise,
dass der Begriff Radikalisierung Hinwendungsprozesse umfasst, die individuell verlau-
fen, die aber Elemente aufweisen, die fallibergreifend vergleichbar sind. Diese ver-
gleichbaren Elemente sind zum Beispiel Erfahrungen von Unzufriedenheit und Kon-
flikten, die Annahme von ideologiegepragten Weltbildern und die Einbindung in Grup-
pendynamiken und feste Gruppenbindungen (vgl. Neumann, 2013, S. 7). Zudem spie-
len Geflihle der Entristung Giber lokale Situationen, Frust und die Rebellion gegen die
Gesellschaft vor allem bei Jugendlichen im Prozess der Radikalisierung eine Rolle
(vgl. Dietrich, 2016).

Fur unser Forschungsanliegen ist interessant, wie aus radikalen politischen Einstellun-
gen radikale Handlungen werden (vgl. Borum, 2011). In der Radikalisierungsforschung

7



wird mit Blick auf diese Frage oft der bereits angesprochene prozesshafte bzw. schritt-
weise Charakter von Radikalisierungsverlaufen herausgestellt. Moghaddam be-
schreibt Radikalisierung etwa als einen sechsstufigen , Treppenaufgang” (,Staircase”,
Moghaddam, 2005). Das ,Untergeschoss* bildet dabei die Wahrnehmung und psycho-
logische Verarbeitung von Ungerechtigkeit, insbesondere in Form von Relativer Depri-
vation, also der Wahrnehmung, dass es anderen Gruppen (,Auslander‘, Migrant*innen,
,Eliten* etc.) in der Gesellschaft besser ginge als der eigenen Bezugsgruppe (Nation,
Land, ,wir* etc.). An diese Wahrnehmungen schliel3t sich im ,ersten Stock” die Suche
nach Handlungsoptionen an. In der zweiten Etage auf3ert sich Wut auf (vermeintlich)
Verantwortliche fur Ungerechtigkeiten, ehe sich im dritten Stock eine moralische
Rechtfertigung fur ein Gewalthandeln ausbildet. In den letzten beiden Stdcken treten
Individuen radikalen Gruppen bei und werden schliel3lich gewalttatig (Moghaddam
2005, 163ff.). McCauley und Moskalenko (2017) unterscheiden starker noch als Mo-
ghaddam zwischen einer Radikalisierung der Meinung bzw. Einstellung und einer Ra-
dikalisierung von Taten. Beides steht dabei in direktem Zusammenhang mit Gewalt.
Sie definieren jeweils zwei verschiedene und voneinander getrennte Stufensysteme,
die auf Einstellungsebene von ,neutral”* bis ,rechtfertigend” und auf Handlungsebene
von ,inaktiv* bis ,terroristisch* reichen (McCauley & Moskalenko, 2017, S. 19f). Viele
Forscher*innen fokussieren im Kontext von Radikalisierung auf die Rolle von Gruppen.
In ihrem Drei-Phasen-Modell der Radikalisierung definieren Doosje und Kolleg*innen
(2016) die Mitgliedschaft in einer radikalen Gruppe als Vorbedingung fur radikalisiertes
Gewalthandeln (S. 81ff.). Andere, vornehmlich Politikwissenschaftler*innen, wie z.B.
Tilly (v.a. 2003) oder Della Porta (2018), folgen eher einer organisationalen bzw. rela-
tionalen Perspektive auf Radikalisierung, in der z.B. die Rolle von Organisationen oder
sozialen Bewegungen betont wird.

Die Prozessmodelle unterscheiden sich nach ihrem Blickwinkel auf psychologische,
soziologische oder historische Stufen und Wege, insgesamt beschreibt Radikalisie-
rung einen Entwicklungsprozess hin zu extremistischen Einstellungen und in letzter
Konsequenz zu extremistischen, ggf. sogar gewalttatigen und strafbaren Handlungen
(Zick & Bockler, 2015). Jenseits dieser allgemeinen Auffassung verbleiben verschie-
dene inhaltliche und definitorische Probleme, die bislang nicht ausreichend gel6st sind
(vgl. Beelmann, 2019; Beelmann, Jahnke & Neudecker, 2017; Dizri, 2018). So ist bei-
spielsweise fraglich, ob Radikalisierungsprozesse immer zwangslaufig strafrechtlich
relevantes Verhalten zur Folge haben missen und ab welchen Auspréagungsgraden
von Radikalisierung eine demokratische und rechtsstaatliche Gesellschaft praventiv
und gesetzgeberisch eingreifen sollte. Darliber hinaus lassen die existierenden Mo-
delle explizit entwicklungsorientierte (ontogenetische) Annahmen vermissen, die lan-
gerfristige (lebenslauforientierte) Radikalisierungsprozesse hin zu extremistischen
Straftaten aufklaren kdonnten. Die einfache und zugleich plausible Grundlage solche
Prozesse anzunehmen, ist der Umstand, dass niemand als Extremist*in geboren wird
und sich zu einem bestimmten Zeitpunkt seiner Entwicklung radikalisiert und ggf. sogar
extremistische Straftaten von erheblicher Schwere und mit weitreichenden Folgen
begeht. Zwischen diesen beiden Zeitpunkten missen also Bedingungen und Prozesse



existieren, die einen solchen Entwicklungsverlauf kennzeichnen. Diese Prozesse soll-
ten zugleich wertvolle Hinweise liefern, wie eine solche Entwicklung méglichst effektiv
zu verhindern ist. Fur diese und andere Fragen ist es notwendig, entwicklungsorien-
tierte Erklarungsmodelle zu entwerfen, die beschreiben, auf welche Weise gesell-
schaftliche, soziale und individuelle Faktoren an Radikalisierungsprozessen beteiligt
sind und welche besondere Rolle dabei die Anti-Asyl-Agitation spielt oder spielen
kann.

Die Jenaer-Arbeitsgruppe hat eine solche Entwicklungstheorie der Radikalisierung un-
ter Einbezug unterschiedlicher Informationsquellen und wissenschaftlichen Arbeiten
vorgelegt (vgl. Beelmann, 2019, 2020). Dieses Modell ist auch grundlegend fur das
hier dokumentierte Projekt. Die wesentliche Annahme dieser entwicklungsorientierten
Perspektive ist, dass sich soziale Einstellungs- und Verhaltensprobleme grundséatzlich
als Resultat vielfaltiger Einflussfaktoren und transaktionaler (d.h. sich gegenseitig be-
einflussender) ontogenetischer Entwicklungsprozesse darstellen lassen (vgl. auch Be-
elmann, Jahnke & Neudecker, 2018; Walther, 2014). Auch bei der extremistischen Ra-
dikalisierung gehen wir davon aus, dass die Ubernahme extremistischer Einstellungen
oder entsprechender Handlungen notwendigerweise bestimmte kognitive, motivatio-
nale und soziale Prozesse voraussetzt die auf bestimmten gesellschaftlichen, sozialen
und individuellen Entwicklungsfaktoren und -prozessen beruhen.

Entsprechend beinhaltet dieses Radikalisierungsmodell drei Prozessstufen: Ontoge-
netische Entwicklungsprozesse, proximale Radikalisierungsprozesse sowie schliel3-
lich als Ergebnis extremistische Einstellungen und Handlungen (siehe Abbildung 1).
Konkret lassen sich die Prozesse wie folgt beschreiben: Stufe 1 besteht aus langer-
fristigen Entwicklungsprozessen, die durch das Zusammenwirken unterschiedlicher
Risiko- und Schutzfaktoren der Entwicklung gekennzeichnet sind. Unter Risikofaktoren
versteht man gesellschaftliche, soziale und individuelle Merkmale, die mit radikalen
und extremistischen Einstellungen und Handlungen kausal in Verbindung stehen. Pro-
tektive Faktoren sind dagegen Faktoren, die die Wirkung eines Risikofaktors ausglei-
chen kdnnen. Ontogenetische (d.h. lebenslaufbezogene) Entwicklung wird nun als Er-
gebnis wechselseitig Einfluss nehmender Faktoren begriffen. Fir Radikalisierung
konnten, wie fir andere Entwicklungsprobleme auch (z.B. Gewaltkriminalitat), eine
Reihe von Risikofaktoren aufdeckt werden, die einen negativen Einfluss austiben und
entweder empirisch nachgewiesen oder als zentrale Faktoren in bisherigen Radikali-
sierungstheorien angenommen wurden (vgl. Ubersichten in Beelmann, 2017; Beel-
mann et al., 2017, 2018; Wolfowicz et al., 2019). Auf Seiten gesellschaftlicher Faktoren
sind dies z.B. reale Intergruppenkonflikte wie etwa Burgerkriege, unter deren Bedin-
gungen Radikalisierungsprozesse wahrscheinlicher werden. Auf sozialer Ebene sind
z.B. die Verfugbarkeit devianter Gruppen oder auch bestimmte familidre Sozialisati-
onsmerkmale (z.B. fehlende Wertevermittlung) risikoerhohend. Auf individueller Ebene
konnten z.B. ein problematischer Selbstwert oder bestimmte Persénlichkeitsmerkmale
(z.B. Autoritarismus) als Risiken bestatigt werden. Auf der anderen Seite missen
Schutzfaktoren der Entwicklung angenommen werden, die einen problematischen Ent-



wicklungsverlauf trotz Risikobedingungen verhindern, weil der grof3te Teil der Perso-
nen, die Risiken aufweisen, sich nicht radikalisiert. Auch zu protektiven Faktoren liegen
mittlerweile Arbeiten vor, die zum Beispiel eine moralische Bindung an demokratische
und rechtsstaatliche Prinzipien als protektiv ermitteln konnten (vgl. Lésel et al., 2018).

ORENO

Ontogenetische Proximale
Entwicklungsprozesse Radikalisierungsprozesse
(im Altersbereich zwischen friher (vor allem im Altersbereich zwischen friher
Kindheit und ca. 20 Jahren) Adoleszenz und ca. 30 Jahren)

Risiko- Protektive

Identitdtsprobleme
faktoren/- Faktoren/- PO“tIT.Ch?r oder
prozesse prozesse Vorurteilsstrukturen religioser
Extremismus

Einstellungen

Verhalten/Handlung
Politische/Religidse Ideologie
Dissozialitat

Gesellschaft Allgemein

Sozialer Spezifisch
\ELTETT

Individuum

Abbildung 1: Uberblick zum entwicklungsorientierten Modell der Radikalisierung
(aus: Beelmann, 2019)

Diese und weitere Risiko- und Schutzfaktoren hdngen zwar konstant, aber nur relativ
schwach mit Radikalisierungsparametern, wie z.B. radikalen Einstellungen, zusam-
men. Daher ist es wichtig zu verstehen, dass ontogenetische Entwicklungsprozesse
erst dann in ein erhdhtes Risiko fir Radikalisierung minden, wenn langerfristig ein
chronisch negatives Missverhéltnis zwischen Risikowirkung und protektivem Schutz
entsteht. Es ist somit notwendig, nicht nur abgegrenzte Phasen der Entwicklung zu
betrachten, sondern die gesamte Spanne der ontogenetischen Entwicklung im Zeit-
raum von friher Kindheit bis ins frihe Erwachsenenalter als besonders dynamische
Phase der Sozialentwicklung in den Blick zu nehmen. Liegen allerdings langerfristig
derartige Konstellationen vor, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass proximale, d.h. Kern-
prozesse der Radikalisierung eingeleitet werden.

Vier solcher Prozesse bilden den psychologischen Kern von Radikalisierung, die sich
wechselseitig beeinflussen und verstarken. Unter Identitatsproblemen kann ein uner-
fullter Wunsch nach Anerkennung verstanden werden, der sich unter anderem in Un-
gerechtigkeitsempfinden, dem Gefuhl von Marginalisierung, subjektiver oder tatséch-
licher Bedeutungslosigkeit, Identitatsbedrohung oder spezifischen ldentitatskonstella-
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tionen (Narzissmus) aul3ern kann. Vorurteilsstrukturen meint, dass die Person gravie-
rende Abwertungsschemata gegeniber Mitgliedern fremder sozialer Gruppen (,Aus-
lander, ,Flichtlinge®, ,Unglaubige” etc.) aufweist. Politische oder religiose Ideologien
dienen der Rechtfertigung fur Ungleichwertigkeitsannahmen und auch zur Legitimation
von Gewalt und illegitimen Mitteln. Dissozialitdt kennzeichnet schlief3lich eine Entwick-
lung, die durch Verstdl3e gegen altersbezogene soziale Regeln und Normen und Ver-
haltensprobleme wie oppositionelles Verhalten, Aggression und Delinquenz gekenn-
zeichnet ist. Wichtig ist, dass diese vier Kernprozesse zumeist in sozialen Gruppen-
kontexten stattfinden und durch bestimmte aktuelle gesellschaftliche, soziale und indi-
viduelle Probleme (z.B. 6konomische Krisen, politische Agitationen, Viktimisierungser-
fahrungen) ausgelost oder verstarkt werden kénnen (vgl. Abbildung 2). Je starker nun
diese proximalen Radikalisierungsprozesse vorliegen, desto grof3er ist das Risiko flr
die Entstehung extremistischer Einstellungen und Handlungen (3. Entwicklungsstufe).
Das Modell impliziert damit sowohl unterschiedliche Radikalisierungswege zum Extre-
mismus als auch unterschiedliche Erscheinungsformen und Schweregrade von der
Sympathie und der Unterstiitzung extremistischer Gruppen tber extremistische Ein-
stellungen bis hin zu tatsachlichen extremistischen Straftaten. Insgesamt nimmt das
entwicklungsbezogene Modell an, dass politischer und religioser Extremismus (im
Sinne der oben genannten Definition) nicht zuvorderst eine Form der politischen Mei-
nung oder Handlung darstellt, sondern im Kern als Ergebnis einer problematischen
Sozialentwicklung zu begreifen ist, die bereits friih in der Lebensbiografie beginnt und
sich entweder kontinuierlich dramatisiert oder sich bei entsprechenden Ereignisse und
sozialen Kontexten aktualisiert. Letzteres kann fur Personen angenommen werden,
die ohne polizeiliche Kenntnisse oder Straftaten in besonderen Situationen zu extre-
mistischen Handlungen neigen. Diese Hypothesen sollten durch das vorliegende For-
schungsprojekt im Rahmen qualitativer biografischer Analysen tberprift werden.
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Proximale Radikalisierungsprozesse

Auslésende oder akzelierende Bedingungen
Individuelle Krisen oder Konflikte im sozialen Kontext
(Viktimisierung, politische Agitation, , Fliichtlingskrise”, Okonomische Krisen, ...)

! !

Identitatsprobleme Vorurteilsstrukturen
Politische oder religiose Ideologie Dissozialitat

L] L]

Interaktionen und Dynamiken im sozialen Gruppenkontext
(real, digital, virtuell)

Abbildung 2: Proximale Radikalisierungsprozesse (aus: Beelmann, 2019)
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3 Stichprobe

Im Folgenden wird das forschungsmethodische Vorgehen der Gesamtstudie vorge-
stellt. Dabei wird zugleich dokumentiert, welche Hurden und welcher Aufwand mit der
Gewinnung zuverlassiger Daten verbunden waren, die zum Beispiel durch bestimmte
Barrieren von Forschungsvorhaben im Strafvollzug zustande kamen. Im Diskussions-
teil der Studie werden wir darauf hinweisen, dass fir zukinftige Studien vereinfachte
Zugangswege zu befragungswilligen Personen denkbar sind.

Weiterhin ergaben sich Fragen der Reprasentativitat, auf die im Weiteren noch einzu-
gehen sein wird. Das vorrangige Ziel der vorliegenden Studie lag jedoch nicht in der
Generierung statistisch reprasentativer Aussagen. Es sollte vielmehr darum gehen, ,in
der extensiven Auslegung von Einzelfallen zu Strukturaussagen zu gelangen, indem
an jedem einzelnen Fall eine typische, d.h. potentiell verallgemeinerbare soziale Struk-
tur freigelegt wird“ (Koller, 1999, 167). Solche typischen Strukturen stellen keine allge-
meingultigen Aussagen oder Wahrscheinlichkeiten dar, sondern es geht um die Re-
konstruktion von Einzelfallen, die aber aufgrund ihrer Einbettung in soziale Zusam-
menhange potentiell verallgemeinerbar sind (vgl. ebd.).

3.1 Stichprobengenerierung
3.1.1 Grundlegende Vorgehensweise

Fur die Beantwortung der Fragestellungen wurden mehrere Untersuchungsstrategien
verfolgt. Der Fokus der vorliegenden Studie lag dabei auf einer Erhebung unter straf-
fallig gewordenen Personen, die aufgrund von Straftaten a) gegen Gefllchtete, b) de-
ren Unterkiinfte oder c) wegen entsprechender Hasskriminalitéat im Internet verurteilt
worden waren. Dabei waren insbesondere Personen von Interesse, zu denen einer-
seits vor ihrer Straftat keine polizeilichen Vorerkenntnisse vorlagen und die anderer-
seits erstmals im Kontext der verstarkten Migrationsbewegungen seit 2014 (der soge-
nannten ,Flichtlingskrise®) straffallig wurden.

Gemal3 Antrag wurde eine Erhebung mit 60 Interviews durch die Projektmitarbeiter*in-
nen der Universitaten Bielefeld und Jena (jeweils 30 pro Standort) angestrebt. Die Er-
hebungen sollten in Justizvollzugsanstalten stattfinden, da davon ausgegangen
wurde, dass sich der Feldzugang zu dieser Gruppe der fremdenfeindlich motivierten
Straftater*innen aufRerhalb von Einrichtungen unter anderem aufgrund einer vermute-
ten allgemeinen Wissenschaftsskepsis sowie mdoglicher Verzerrungen durch
Selbstrekrutierung von Befragten und logistischer Probleme (Herstellung eines geeig-
neten Interviewsettings etc.) als sehr schwierig gestaltet hatte.

Fur die Umsetzung von Erhebungen im Justizvollzug waren Genehmigungen durch
die Kriminologischen Dienste der jeweiligen Bundeslander erforderlich*. Dazu wurde

* Die Kriminologischen Dienste der Lander bereiten die Antrage zunéchst fiir das jeweilige Landesjustizministerium
auf. Die Ministerien erteilen auf dieser Basis schlie3lich die Genehmigungen. Dieser Prozess kann mehrere Wo-
chen in Anspruch nehmen. Durch eine Vielzahl von Forschungsvorhaben im Justizvollzug ist es auch bei bun-
desweiten Forschungsprojekten nicht gesichert, eine Genehmigung zu erhalten. Auerdem bilden Forschungs-
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zunachst das weitere Vorgehen mit den Kriminologischen Diensten in Thiringen und
Nordrhein-Westfalen abgesprochen. Anschliel3end wurden entsprechende Antrage fur
die Genehmigungen erstellt. In zwei Wellen (Mai bis September 2018 und Mérz bis
Mai 2019) wurden Antrage an die Kriminologischen Dienste aller Bundeslander ge-
stellt. Die Antrage bestanden aus einer ausfihrlichen Beschreibung des Projekts, ei-
nem Datenschutzkonzept sowie den Erhebungsinstrumenten (Interviewleitfaden, stan-
dardisierter Fragebogen, standardisierte Umfeldbefragung; vgl. Darstellung in Kap. 4)
und den nétigen Unterlagen fur die Interviewpartner*innen (Probandenaufklarung und
-einverstandniserklarung). Sobald eine Genehmigung in einem Bundesland vorlag, er-
folgte eine Vollerhebung aller Justizvollzugsanstalten des entsprechenden Bundes-
lands zur Rekrutierung méglicher Interviewpartner*innen. Den Justizvollzugsanstalten
wurde das Projekt in einem Anschreiben beschrieben und im Anschluss um die An-
werbung von Interviewpartner*innen in Form eines Aushangs oder der personlichen
Ansprache durch das sozialpadagogische, psychologische oder das Leitungspersonal
gebeten. Je nach Bedarf erfolgten individuelle Rickfragen und Absprachen. Die Jus-
tizvollzugsanstalten wurden bei ausbleibenden Rickmeldungen nach einiger Zeit ein
weiteres Mal kontaktiert.

3.1.2 Genehmigungen und realisierte Erhebungen

Insgesamt konnten Genehmigungen fur Erhebungen im Justizvollzug in neun Bundes-
landern erreicht werden, in denen insgesamt 123 Justizvollzugsanstalten kontaktiert
wurden (in Thiringen wurde die Erhebung fir eine JVA nicht genehmigt). Tabelle 1
zeigt einen Uberblick zu den Resultaten der Kontaktaufnahmen. Der Statistik ist zu
entnehmen, dass bei sieben Absagen in insgesamt neun Bundeslandern eine grund-
satzliche Genehmigung erteilt wurde. In drei weiteren Bundeslandern konnte keine der
angesprochenen Justizvollzugsanstalten fiir eine Erhebung gewonnen werden. Dies
wurde zum Teil damit begrindet, dass keine entsprechenden Straftater zum Zeitpunkt
der Kontaktierung in der jeweiligen Einrichtung inhaftiert waren. In den anderen sechs
Bundeslandern — Baden-Wurttemberg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen und Thiringen — konnten in insgesamt 21 Justizvollzugsanstalten Erhebun-
gen unter 40 Straftatern durchgefuhrt werden. Dabei fielen 19 Erhebungen auf den
Standort Bielefeld und 21 Erhebungen auf den Standort Jena. Sie fanden im Zeitraum
von September 2018 bis September 2019 statt.

projekte eine Mehrbelastung fiir die Justizvollzugsanstalten, die beispielsweise Personal und zeitliche Ressour-
cen fir die Untersuchungen zur Verfigung stellen miissen und dafiir keine Entschadigungen erhalten (vgl. auch
Fahrmann & Knop, 2017).
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Tabelle 1: Ubersicht tiber Genehmigungen fir Erhebungen im Strafvollzug und kon-
taktierte Justizvollzugsanstalten.

Zusage durch KD/

Bundesland Ministerien Kontaktierte JVAen (Absagen)
Durch den Standort Bielefeld
kontaktierte Bundeslénder Gesamt 51 (31 Absagen)
Mecklenburg-Vorpommern Ja Absage durch alle JVAen
Niedersachsen Ja 14 (10 Absagen)
NRW Ja 33 (17 Absagen)
Bremen Nein -
Hamburg Nein -
Berlin Nein -
Brandenburg Nein -
Schleswig-Holstein Nein -
Durch den Standort Jena
kontaktierte Bundeslénder Gesamt 72 (47Absagen)
Bayern Ja 36 (23 Absagen)
Sachsen Ja 11 (5 Absagen)
Thiringen Ja 4 (3 Absagen)
Baden-Wirttemberg Ja 19 (14 Absagen)
Saarland Ja Absage durch alle JVAen
Rheinland-Pfalz Ja Absage durch alle JVAen
Hessen Nein -
Sachsen-Anhalt Nein -

Gesamtzahl Bundeslander

Gesamtzahl Zusagen
durch KD/Ministerien

Gesamtzahl kontaktierte JVAen

16

9

123 (78 Absagen)

Anmerkungen: KD = Kriminologischer Dienst, JVAen = Justizvollzugsanstalten, Absagen =
Gesamtzahl der Justizvollzugsanstalten, die eine Teilnahme abgesagten. Erhebungen fan-
den in 21 Anstalten statt, die verbliebenen Anstalten gaben trotz wiederholter Nachfrage

keine Rickmeldung.

3.1.3 Erweiterung der Stichprobe

Um die angestrebten 60 Erhebungen zu erreichen, wurden in Absprache mit der Ab-
teilung Offentliche Sicherheit des BMI ab Ende 2018 mehrere Mdglichkeiten der Rek-
rutierung weiterer Probanden aufRerhalb des Justizvollzugs eruiert. Die Wahl fiel letzt-
lich auf die Bewahrungshilfe und auf nicht straffallig gewordene Blrger*innen, die sich

aktiv gegen Gefluchtete positionieren und engagieren.
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Vorgehen in der Bewahrungshilfe

Die Erhebung von Proband*innen in der Bewahrungshilfe diente nicht nur einer quan-
titativen Erweiterung der Stichprobe, sondern bot zudem die Moglichkeit, Straftater*in-
nen mit mutmallich geringer Strafschwere bzw. Ersttater*innen im Bereich der Hass-
kriminalitat zu rekrutieren.

Um Probanden in der Bewéhrungshilfe zu kontaktieren, wurden — &aquivalent zum Vor-
gehen im Justizvollzug — Antrdge an die Sozialen Dienste der Justiz in allen Bundes-
landern gestellt. Im Falle einer Genehmigung wurden alle Dienststellen der Bewah-
rungshilfe bzw. die Ubergeordneten Landgerichte kontaktiert. Insofern war das Vorge-
hen vergleichbar mit der Kontaktaufnahme zu den Justizvollzugsanstalten. In den
sechs Bundeslandern Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt (beschréankt auf zwei Dienststellen) und Thiringen wurden Ge-
nehmigungen erteilt. Trotz dieser vergleichsweise grol3en Resonanz und Unterstuit-
zungsbereitschaft der Dienststellen konnte lediglich eine Erhebung in Bayern Uber die-
sen Weg durchgefiihrt werden, sodass insgesamt 41 Straftater interviewt wurden.

Von den Dienststellen wurden unterschiedliche Griinde fur die mangelnde Anzahl an
Rekrutierungen beschrieben. So waren in einigen Dienststellen und -bereichen zum
Teil keine Probanden mit einem (Tat-)Hintergrund im rechtsorientierten Spektrum be-
kannt. Andere Dienststellen meldeten zurtick, dass die im Fokus stehenden Straftaten
entweder bereits verbU3t oder die Verfahren dazu noch nicht abgeschlossen seien.
Zudem zeigten potenzielle Probanden, die von den Dienststellen identifiziert wurden,
wenig Interesse an einer Erhebung. Ahnliche Rickmeldungen gaben auch die Justiz-
vollzugsanstalten.

Befragung nicht straffallig gewordener Burger*innen

Nach Absprache mit dem BMI wurde aufRerdem eine Erhebung unter bislang straf-
rechtlich nicht in Erscheinung getretenen Personen zur vertiefenden Datentriangula-
tion angestrebt. Das heil3t, es sollten auch Radikalisierungsverlaufe von Personen in
die Studie aufgenommen werden, die nicht oder noch nicht in Straftaten gemindet
waren, um das Bild der Radikalisierungsprozesse straffallig gewordener Personen zu
erweitern.

Zur Rekrutierung dieser Gruppe wurde zunachst ein Online-Fragebogen mit offenen
Fragen zu Sorgen, Angsten und Einstellungen zu den Themen Migration und Asyl ent-
wickelt. Auf Basis der Ergebnisse der Studie von Rees et al. (2019) wurde in ausge-
wahlten Landkreisen in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen Kontakt zu Lokalzei-
tungen mit der Bitte aufgenommen, einen Link des Online-Fragebogens in Annoncen
zu verbreiten.

Am Ende des Online-Fragebogens gab es die Mdglichkeit, in einem freien Feld Kon-
taktdaten zu hinterlassen, um fir weitere Erhebungen zur Verfigung zu stehen. Die
Online-Befragung wurde von 124 Personen vollstandig bearbeitet. Nur vier Personen
hinterlieRen ihre Kontaktdaten, von denen schlief3lich mit einer Person ein Termin fur
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eine weitere Erhebung (in Nordrhein-Westfalen) realisiert werden konnte. Die Zahl der
biografischen Interviews erhéhte sich dadurch auf 42.

3.1.4 Befragungen von Fachkréaften

In den bisher beschriebenen Erhebungen konnten die direkte Perspektive und Welt-
sicht von sich radikalisierenden Personen sowie deren Emotionen und Gedanken er-
fasst werden. Erganzend bot sich an, Fachkrafte in die Erhebung miteinzubeziehen,
die die Erlebnisse und Berichte der Interviewten aus einer professionellen Perspektive
einordnen und bewerten konnten.

Dazu wurden Erhebungen unter Fachkréaften durchgefihrt, welche in ihrem Arbeitsall-
tag mit im Anti-Asyl-Kontext straffallig gewordenen Personen arbeiten und auf deren
Lebenswelt professionell reagieren missen. Die Erhebungen sollten dabei nicht nur
das Gesamtbild erweitern, sondern auch einen Hinweis darauf geben, welche Notwen-
digkeiten und Ansatze die Fachkrafte sehen, um rechtsorientierter Radikalisierung mit
effektiven MalRBhahmen entgegenzuwirken.

Die Einschatzungen der Fachkréafte wurden in zwei getrennten Erhebungen erfasst.
Die erste Erhebung bildete ein Fragebogen, in dem Fachkréfte unterschiedlicher Pro-
fessionen zu der Frage Stellung beziehen sollten, inwieweit bestimmte Faktoren ihrer
Erfahrung nach maR3geblich fur Radikalisierungsprozesse sind und welche Praventi-
onsmalinahmen sie als zentral ansehen (vgl. Beschreibung der Erhebungsinstrumente
in Kap. 4).

Der Fragebogen wurde zundchst wahrend des Deutschen Praventionstags (DPT) in
Dresden im Juni 2018 in Papierform an interessierte Besucher*innen verteilt und in
den Vortragssélen bereitgelegt. Zeitgleich startete die inhaltlich identische Onlinever-
sion des Fragebogens, die zu diesem Zeitpunkt mit Flyern beworben wurde. Ende Juni
2018 erfolgte eine weitere Erhebungswelle auf der Sommertagung des Thiringer Lan-
desprogramms fur Demokratie, Toleranz und Weltoffenheit (DENK BUNT) in Erfurt.
Beide Erhebungen, die mittels Papierfragebdgen durchgefuhrt wurden, generierten
182 bearbeitete Exemplare, bei einem Ricklauf von ca. 10% der verteilten Frageb6-
gen. AnschlieBend wurden bis zum September 2018 weitere Institutionen, Programme
und Vereine kontaktiert, welche mutmalflich eine Expertise im Bereich von Radikali-
sierung aufwiesen. Daraufhin wurden bundesweit 124 Einrichtungen (z.B. Landespra-
ventionsrate, Verfassungsschutz, Ausstiegsprogramme, Opferberatungsprogramme
und Recherchenetzwerke) mit der Bitte kontaktiert, den Link zum Online-Fragebogen
an ihre Mitarbeitertinnen weiterzuleiten. Uber diesen Weg konnten bis zum Ende des
Erhebungszeitraums im Januar 2019 weitere 161 Personen befragt werden. Nach der
Bereinigung des Datensatzes lagen aus Papier- und Online-Fragebdgen insgesamt
340 Falle vor.

Der zweite Datenzugang zu Fachkraften erfolgte mittels leitfadengestitzter Interviews
in Justizvollzugseinrichtungen, in der Bewahrungshilfe und mit Ausstiegsberatungen.
Fur die Justizvollzugseinrichtungen und Bewahrungshilfen wurden erneut Antréage an
die Kriminologischen Dienste und die Sozialen Dienste der Justiz gestellt, in diesem
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Fall allerdings nur in Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Thiringen. Die
Ausstiegsberatungen konnten direkt kontaktiert werden. Die Interviews wurden zwi-
schen April 2019 und Januar 2020 gefiihrt. Insgesamt nahmen 12 Fachkrafte an den
Interviews teil.

3.2 Stichprobenbeschreibung
3.2.1 Stichprobenbeschreibung Straftatersample

Da bei den Personen aus den Justizvollzugsanstalten (n = 40) und bei den Personen
aus der Bewahrungshilfe und der Online-Befragung (jeweils eine Person) dieselben
Erhebungen stattfanden, erfolgt eine gemeinsame Beschreibung dieses Samples. Die
42 Personen waren im Durchschnitt M = 34.5 Jahre alt (SD = 10.5 Jahre, die Werte
variierten zwischen 21 und 66 Jahren). Eine Person war weiblich, 31 stammten aus
den alten Bundeslandern. Die angegebene aktuelle Haftdauer betrug durchschnittlich
M = 3.5 Jahre (SD = 2.6) und reichte von 8 Monaten bis 12 Jahren. Dabei war zu
beriicksichtigen, dass eine Person nicht strafféllig geworden war (Person aus der On-
line-Befragung). Weitere 11 Personen machten keine genauen Angaben zu ihrer Haft-
dauer.

Tabelle 2: Absolute Haufigkeit der Straftaten mit fremdenfeindlichen Motiven in der
Interviewstichprobe.

n
(gefahrliche, schwere) Korperverletzung 13
Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen 10
Volksverhetzung 7
(schwere) Brandstiftung 5
Beleidigung 4
Verstold gegen Sprengstoffgesetz, Waffengesetz, Kriegswaffenkontrollgesetz 4
Grindung, Mitglied-, Fuhrerschaft in einer terroristischen Vereinigung 3
(versuchter) Totschlag 3
Angriff auf eine Asylunterkunft 2
Stoérung des offentlichen Friedens (durch Androhung von Straftaten) 1
Mord 1
Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung 1
Widerstand gegen die Staatsgewalt 1
Fahrlassige Totung 1
Landfriedensbruch 1

Anmerkungen: n = Anzahl der Straftaten. Es sind mehr Straftaten aufgefiihrt, als Strafta-
ter*innen interviewt wurden, da einige Straftater*innen wegen mehrerer Straftaten verurteilt
wurden.

Tabelle 2 zeigt eine Auflistung der von den Personen angegebenen Straftaten, die im
Anti-Asyl-Kontext oder mit rechtsorientiertem Hintergrund veribt wurden. Es handelte
sich dabei sowohl um Straftaten, wegen derer sie aktuell eine Strafe verbufiten, als
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auch um Straftaten, die zu einem friiheren Zeitpunkt verbif3t wurden. 13 Personen
verbufdten zum Zeitpunkt der Befragung eine Strafe aus anderen Grinden; sechs da-
von wurden nach eigenen Angaben noch nie fir eine Straftat mit rechtsorientiertem
Hintergrund verurteilt. Diese sechs Personen gaben jedoch an, sich in der rechten
Szene bzw. bei verschiedenen rechten Gruppen (z.B. HOGESA oder PEGIDA) aktiv
engagiert zu haben.

Die meisten Straftaten, die sich gegen Gefllchtete richteten, waren Kérperverletzun-
gen unterschiedlicher Schweregrade (13), Verwendung von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen (10) und Volksverhetzung (7). Zudem berichteten die
Straftater*innen von einer Reihe weiterer unterschiedlicher Formen von Straftaten —
darunter Brandstiftungen, Mitgliedschaft und Grindung krimineller oder terroristischer
Vereinigungen sowie Totschlag und Mord.

Die weiteren genannten Straftaten ohne rechtsorientierten Hintergrund waren unter
anderem Versto3e gegen das Betdubungsmittelgesetz, Raub verschiedener Schwe-
regrade, unterschiedliche Formen von Betrug, Widerstand gegen Vollzugsbeamte so-
wie Korperverletzung und Mord. Auf der Basis der Beschreibung der Stichprobe ist
bereits zu erkennen, dass das gewonnene Sample eine heterogene Gruppe von straf-
falligen Personen mit unterschiedlichen Schweregraden an rechter Radikalisierung
und strafrechtlich relevanter Dissozialitdt umfasst. Daruber hinaus wurde in den bio-
grafischen Interviews (zur Methodik siehe Kapitel 3, zu Ergebnisse siehe Kapitel 4)
deutlich, dass es sich bei den interviewten Straftatern um eine biografisch sehr belas-
tete Gruppe handelte. Aus den Interviews lie3en sich etwa 62 Schilderungen von Ge-
walt erkennen (Mehrfachkodierungen innerhalb einer Person mdglich), die von Ge-
waltaffinitat Gber eigene Aggressionsgeschichte bis hin zu Gewalterfahrungen in un-
terschiedlichen sozialen Kontexten (Familie, Schule, Hooligangruppe) reichten. 24 Ko-
dierungen betrafen Alkohol- und Drogenprobleme entweder in der Familie oder bei den
Straftatern selbst. Weiterhin fanden sich 46 biografische Schilderungen von massiven
Vorurteilen und Abneigungen gegen Flichtlingen im sozialen Kontext sowie Kontakten
zu rechten und nationalistisch oder nationalsozialistischen orientierten Gruppen, zum
Teil mit biografisch sehr frihem Einstieg. Schliel3lich konnten 49 Gesprachsepisoden
kodiert werden, die mit Verhaltensauffalligkeiten (z.B. Lernschwierigkeiten, Auffallig-
keit in der Schule), Lebenskrisen (z.B. Identitatskrisen, soziale Isolation) sowie Kriti-
schen Lebensereignissen (problematisches Elternhaus, Trennung der Eltern, eigene
Scheidung, Vernachlassigung und Verwahrlosung, Adoptionsstatus) zusammenhin-
gen.

3.2.2 Stichprobenbeschreibung Fachkrafte

Das Sample des schriftichen Fachkraftefragebogens (n = 340) war zu 49.1% weiblich.
48.8% der Befragten kamen aus den alten Bundeslandern (ohne Berlin). Die Befragten
waren zum Erhebungszeitpunkt durchschnittlich M = 42.1 Jahre alt (SD = 11.3 Jahre,
Range von 21 bis 80 Jahren) und gaben durchschnittlich M = 16.1 Jahre berufliche
Erfahrung an (SD = 11.4 Jahre, zwischen 1 und 48 Jahren). Die auf einer Skala von O
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bis 10 selbsteingeschatzte eigene fachliche Expertise wurde durchschnittlich mit M =
6.0 (SD = 2.1) angegeben. Die aktuellen Berufsfelder der Befragten (vgl. Abb. 3) ver-
teilen sich zu 42.4% auf Soziale Arbeit und Préavention, zu 25.0% auf die Bereiche
Sicherheit und Justiz, zu 13.2% auf Bildung und Forschung und zu 19.4% auf andere
Berufsfelder (z.B. kommunale Verwaltungen oder Fachkréfte der Agentur fur Arbeit).
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Soziale Arbeit und Sicherheit und Justiz Bildung und Forschung Andere
Pravention

Abbildung 3: Verteilung der absoluten Haufigkeiten der Fachkréfte in den verschiedenen Ta-
tigkeitsfeldern der schriftlichen Fachkraftebefragung

Durch die Erhebungen unter den Fachkraften sollten vorwiegend zusétzliche Informa-
tionen zur Beantwortung unserer Forschungsfragen eingeholt werden. Die zwdlf Inter-
views mit Fachkraften fanden in Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Thiringen statt. Von den Fachkréften arbeiteten zum Erhebungszeitpunkt sechs im
Justizvollzug, drei in der Bewahrungshilfe, zwei in Ausstiegsberatungen und eine in
einer Einrichtung, die rechtsextreme Aktivitaiten dokumentiert. Flnf der befragten
Fachkrafte waren Frauen.
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4 Erhebungs- und Auswertungsmethodik

Es war der Anspruch unserer Studie, die Fragestellungen aus verschiedenen Perspek-
tiven zu behandeln. Dazu wurden in einem Mixed-Methods-Design (Kuckartz, 2014;
Baur, Kelle & Kuckartz, 2017) unterschiedliche Erhebungsinstrumente fir die verschie-
denen Stichproben gewéhlt und entwickelt. Um zu verstehen, was Menschen zu frem-
denfeindlichen Straftaten bewegt, galt es, die Sicht der Straftater*innen auf ihre Taten,
ihre Sicht auf den sozialen Kontext und ihre Weltsicht im Allgemeinen zu beleuchten.
Diese Aspekte wurden mithilfe narrativ-biografischer Interviews retrospektiv erfasst.
Um die Sicht der straffalligen Personen in einen gesellschaftlichen Kontext zu setzen
und ihre Wahrnehmungen mit denen anderer Personen zu vergleichen, wurden wei-
tere Erhebungsmethoden angewandt. Hierzu zéhlten eine standardisierte schriftliche
Befragung, deren Ergebnisse mit reprasentativen Samples verglichen werden kénnen,
sowie eine Befragung von Personen aus dem Umfeld der Straftater*innen, ein Ab-
gleich durch die Gefangnisakten der Straftater*innen und die Befragung von Fachkraf-
ten. Diese Erhebungsverfahren und -strategien werden in den folgenden Abschnitten
detailliert beschrieben.

4.1 Qualitative Studie

Die Entscheidung, Radikalisierungsverlaufe mit qualitativen Methoden der empiri-
schen Sozialforschung zu untersuchen, ergab sich aus der Notwendigkeit, im For-
schungsprozess offen fir die Entdeckung neuer Radikalisierungsverlaufe und uner-
warteter Bedingungsfaktoren zu sein. Das explorative Vorgehen ist besonders geeig-
net, wenn die Herausarbeitung und Erklarung von neuen Phanomenen, wie hier der
Radikalisierung von zuvor nicht straffallig gewordenen, bislang kaum oder gar nicht
untersuchten wie nicht einfach zu identifizierenden Personen, im Forschungsfokus
steht. Das Prinzip der Offenheit bedeutet, dass zunachst die beforschten Subjekte den
Forschungsgegenstand gemals ihrer eigenen subjektiven Relevanzsetzungen struktu-
rieren und erst im Anschluss eine theoretische Strukturierung durch die Wissenschatft-
lersinnen vorgenommen wird (Klsters, 2009, S. 19). Durch diese zeitweise Zurtckhal-
tung des eigenen theoretischen Vorverstandnisses wird verhindert, dass der zu unter-
suchende Forschungsgegenstand zu stark beeinflusst und so nur eingeschrankt wahr-
genommen wird und der Forschungsprozess darauf angelegt ist, lediglich die theore-
tischen Vorannahmen zu untersuchen, also zu bestatigen oder zu falsifizieren. Theorie
und Empirie gehen hierbei ein dialektisches Verhéaltnis ein, d.h. die Theorie stellt kein
starres Gebilde dar, das von neuen empirischen Erkenntnissen nicht auch veréandert,
spezifiziert oder revidiert werden konnte.

Innerhalb der qualitativen Sozialforschung eignet sich insbesondere die Biografiefor-
schung fur die Rekonstruktion und Analyse von Radikalisierungsverlaufen, da sie sich
fur die Einbettung der zu untersuchenden Gegenstande und Prozesse in den biografi-
schen Verlauf interessiert (Sackmann, 2013). Radikalisierungsphanomene werden
aus den freien Erzahlungen, die im Zuge der Biografieforschung generiert werden, als
Entwicklungsverlaufe rekonstruierbar. Das Verfolgen eines solchen Verfahrens ist

21



durch das Bestreben gekennzeichnet, Phdnomene mdglichst genau in ihren Erschei-
nungsweisen und ihrer Prozesshaftigkeit zu beschreiben; genau dieses Anliegen ist
im Projekt zugrundegelegt. Anschliel3end an methodologische Debatten innerhalb der
Biografieforschung wurde in der vorliegenden Studie davon ausgegangen, dass die im
Interview generierte Erzahlung nicht lediglich als Abbildung der erlebten ,Wirklichkeit'
zu lesen ist, sondern im Verhaltnis von Erlebtem, Erinnertem und Erzahltem generiert
wird. Das bedeutet auch, dass die erzahlte Biografie sich als gemeinsames Produkt
zwischen interviewter und interviewender Person generiert (Vélter, 2006, S. 276).

Die Erzahlungen tber die Umstande der Straftat und den Radikalisierungsverlauf wur-
den von den Interviewten situativ in Themen- und Sinnzusammenhénge integriert, die
somit nicht nur auf das damalige Erleben der Straftat und des gelebten Lebens ver-
weisen, sondern immer auch auf das aktuelle Erleben und Einordnen dieser vergan-
genen Ereignisse und Verlaufe (Rosenthal, 2002, S. 5f.). Die gegenwartige Lebens-
und Gesprachssituation pragt somit die Narration der Lebensgeschichte. Die Beteilig-
ten orientieren sich in solchen Interviewsituationen an gesellschaftlichen Alltagsregeln,
wodurch diese Situationen ,,zum Spiegel und Teil gesellschaftlicher Ordnungsdiskurse
und damit zum Inhalt der Biografieforschung selbst* (Bukow & Spindler, 2006, S. 20)
werden. Die Art und Weise der Konstruktion der Biografie ist deshalb nicht lediglich
eine subjektive oder kalkulierte, sondern sie ist bestimmt durch historisch und kulturell
spezifische Normen und Regeln, die bestimmte kulturelle Muster der Beschreibung
von (Normal-)Biografien bereithalten. Im Umkehrschluss ergibt sich hieraus die Mog-
lichkeit fur die Biografieforschung, aus den individuellen lebensgeschichtlichen Mate-
rialien gesellschaftlich wirksame Faktoren zu rekonstruieren, wobei insbesondere die
Wechselwirkungen zwischen diesen Faktoren und den individuellen biografischen
Deutungen interessieren (Schitze, 1983, S. 284; Kisters, 2009, S. 182). Dieser Fokus
erwies sich fur das Forschungsprojekt als tberaus produktiv, da hiermit die unter-
schiedlichen Ebenen, auf denen sich die Ursachen und Wirkungen von Anti-Asyl-Agi-
tation und Radikalisierung vollziehen, und die Wechselwirkungen zwischen diesen
Ebenen erfasst werden konnten.

Die Rekonstruktion von Radikalisierungsverlaufen im Kontext von Anti-Asyl-Agitation
erfordert nicht nur eine Offenheit gegeniiber dem Forschungsgegenstand. Aufgrund
der unterschiedlichen Faktoren, die eine Radikalisierung begtinstigen, und der vielfal-
tigen Dynamiken von Radikalisierungsprozessen ist zudem ein methodisches Vorge-
hen angebracht, das dieser Vielschichtigkeit Rechnung tragt. Letztere ist nur im Rah-
men eines Untersuchungsdesigns erfassbar, das bereits von Beginn der Untersu-
chung an diese Vielfalt durch konstante Vergleiche beriicksichtigt. Unter diesen Vo-
raussetzungen ist eine Kombination der oben skizzierten Annahmen der Biografiefor-
schung mit Verfahren des Forschungsprogramms der Grounded Theory Method (Gla-
ser & Strauss, 1969, S. 10) sowie mit einer Fallkontrastierung und Typenbildung in
Anlehnung an Kelle und Kluge (2010) am besten geeignet, um das Datenmaterial in
Hinblick auf das Erkenntnisinteresse zu analysieren und auch mdgliche biografische
Verzerrungen identifizieren zu kénnen.
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4.1.1 Das Erhebungsverfahren: Narrativ-biografische Interviews

Als Verfahren der Datenerhebung des qualitativen Teils der Untersuchung diente das
narrativ-biografische Interview nach Fritz Schiitze (1983). Schiitze entwickelte mit dem
narrativ-biografischen Interview eine wissenschaftlich weit geteilte und bewahrte Er-
hebungsmethode der Biografieforschung, deren Vorteile sich aus ihrem erzahlgene-
rierenden Charakter und der klaren Methodik ergeben. Die Analyse von Erzéhlungen
eignet sich fur die Rekonstruktion von Lebensverlaufen besonders, da Uber Erzahlun-
gen sehr viel mehr Wissen transportiert wird, als den erzahlenden Menschen in All-
tagstheorien lber sich selbst zugénglich ist. Zudem macht sich die Methode die Pro-
duktion von Stegreiferzdhlungen und die sogenannten Zugzwange des Erzadhlens
zunutze und liefert so umfassendere und reichhaltigere Ergebnisse als andere Metho-
den (Flick, 2014, S. 231f.). Eine Stegreiferzdhlung ist eine nicht vorbereitete, nicht aus-
gearbeitete Erzahlung, die zum Ziel hat, einer bisher unwissenden Person eine erlebte
Geschichte — hier die Lebensgeschichte mit Fokus auf die Straftat und deren Um-
stande und Hintergriinde — zu vermitteln. Stegreiferzahlungen sind in besonderem
Mal3e geeignet, um von den erzahlenden Personen umfassende Informationen zu er-
halten — insbesondere auch solche, die in einer vorbereiteten Geschichte oder in Be-
schreibungen und Argumentationen nicht enthalten waren (Kusters, 2009, S. 23f.).
Dies liegt auch in den sogenannten ,Zugzwangen des Erzahlens' begrindet, in die sich
erzdhlende Personen verstricken, um die Nachvollziehbarkeit der Geschichte sicher-
zustellen. Hierzu gehort erstens der sogenannte GestaltschlieBungszwang, der die er-
zahlende Person dazu anhélt, eine einmal angefangene Erzahlung auch zu beenden.
Der Kondensierungszwang fihrt zweitens dazu, dass die erzahlende Person aus allen
mdoglichen Details die jeweils als relevant und erzahlenswert erachteten heraussucht,
um die Erzahlung in der zur Verfigung stehenden Zeit begreifbar zu machen. Und
drittens kdnnen aufgrund des Detaillierungszwangs nicht einfach fir das Verstandnis
der Erzéhlung wichtige Einzelheiten, Zusammenhénge und Hintergrundinformationen
herausgelassen werden, um eine auch fur nicht involvierte Personen schlissige Ge-
schichte zu erzahlen (Flick, 2014, S. 231).

Bereits das Vorgespréach, d.h. das erstmalige Aufeinandertreffen der interviewenden
mit der interviewten Person, ist fir das Gelingen des Interviews von hoher Bedeutung.
Es bietet die Gelegenheit, Vertrauen gegentber dem/der Interviewer*in und eine Mo-
tivation zur Mitwirkung am Interview zu schaffen sowie mogliche Vorbehalte gegen-
Uber dem Forschungsvorhaben auszurdaumen. In den Vorgesprachen informierte
die/der Interviewer*in noch einmal tber das Forschungsvorhaben, den Schutz der Da-
ten und die Anonymitat der interviewten Person sowie Uber den Interviewablauf. Um
Irritationen zu vermeiden, wurde z.B. erklart, dass die interviewende Person sich wah-
rend der Erzahlung Notizen macht, auf deren Grundlage sie im Anschluss an die
Haupterzahlungen Nachfragen stellt. AuRerdem wurde hier das Einverstandnis zur
Aufnahme des Interviews mit zwei digitalen Aufnahmegeraten eingeholt und es wur-
den mdogliche Fragen der Interviewpartner*innen beantwortet. Die Herausforderung
des Vorgesprachs bestand fur die interviewende Person darin, eine vertrauensvolle
Atmosphéare als Grundlage fur ein ergiebiges Interview zu schaffen, dabei jedoch keine
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thematische Vorstrukturierung vorzunehmen, damit die Offenheit der Erzahlung ge-
wabhrleistet blieb (Kisters, 2009, S. 45f.).

Die narrativ-biografischen Interviews begannen im Anschluss mit einer einzigen einlei-
tenden Erzahlaufforderung, die zu einer langeren, zusammenhangenden Erzahlung
anregen sollte. Der interviewten Person blieb dabei selbst tiberlassen, auf welche Art
und Weise und mit welchen Strukturierungen sie ihre Biografie erzahlt. In diese Erzéh-
lung wurde durch die/den Interviewer*in zunachst nicht eingegriffen, vielmehr war es
ihre/seine Aufgabe, durch aktives Zuhdren Vertrauen zu schaffen, Interesse, Verstand-
nis und Aufmerksamkeit zu signalisieren sowie Licken und Briche in der Erzéhlung
zu identifizieren, um diese in der Nachfragephase noch einmal aufzugreifen (Kisters,
2009, S. 21f., S. 59). Durch diese geringe Vorstrukturierung kann eine relativ authen-
tische Erzahlung produziert werden, in der die interviewte Person ihre Sichtweise um-
fanglich entfalten kann (Flick, 2014, S. 236). Aus diesem Grund war die Formulierung
der Erzahlaufforderung, des sogenannten Eingangsstimulus, von besonderer Bedeu-
tung. Sie forderte die interviewte Person zur Erzéhlung ihrer Lebensgeschichte auf,
die auf den konkreten Themenbereich zugeschnitten (und damit nicht zu allgemein
oder zu wenig relevant fur die Fragestellung) sein sollte, andererseits durfte die Er-
zahlaufforderung aber auch nicht zu viele Vorgaben machen, um die Erzahlung nicht
zu sehr einzuschranken oder zu beeinflussen (Kusters, 2009, S. 44). Vor diesem Hin-
tergrund wurde folgende Erzahlaufforderung fur alle Interviews im Projekt erarbeitet:

»Ich mochte Sie bitten, mir Ihre Lebensgeschichte zu erzahlen. Bitte be-
ginnen Sie bei ihrer Kindheit und Ihrem Elternhaus, tber lhre Straftat bis
zur heutigen Zeit. Mich interessiert insbesondere, wie es zu lhrer Straftat
gekommen ist. Meine Rolle wird insbesondere die der Zuhdorerin sein.
Dabei ist fir mich alles wichtig, was auch fir Sie wichtig ist.”

Nachdem die Interviewpartner*innen die durch diese Aufforderung generierte An-
fangserzahlung beendet hatten, was meist durch eine sogenannte Erzéhlkoda wie z.B.
.50, das war’s erstmal“ identifiziert werden konnte, folgte eine Phase immanenter
Nachfragen, in der abgebrochene oder wenig detaillierte Erzahlstrange sowie Licken
in der Erzahlung aufgegriffen und vervollstandigt werden konnten (Flick, 2014, S.
228f.). Dieser Nachfrageteil bezog sich auf bisher nicht Erzahltes, das jedoch an die
Haupterzahlung anschlie3t. Darauf folgte die Bilanzierungsphase, die exmanente
Nachfragen beinhaltete, d.h. Fragen, die sich auf Sachverhalte und Aspekte bezogen,
die zuvor von der interviewten Person nicht selbst angesprochen wurden, aber fur un-
ser Forschungsinteresse relevant waren. Es wurden hier auch Themen von der inter-
viewenden Person vorgebracht, die nun nicht nur zu Erzéhlungen, sondern auch zu
Argumentationen und Beschreibungen anregen sollten (Kusters, 2009, S. 61f.). Diese
Phase wurde in den Interviews durch einen episodischen Leitfaden angeleitet, der fur
das Erkenntnisinteresse relevante Themenbereiche und Fragestellungen abdeckte
und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse sicherstellte.

Das episodische Interview (Flick, 2011) als Methode der Erhebung qualitativer Daten
kombiniert die Vorteile offener narrativer Interviews mit denen von starker strukturier-
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ten Leitfadeninterviews und kann somit selbst als methodeninterne Triangulation be-
zeichnet werden. Diese Technik basiert auf der Annahme, dass menschliches Wissen
auf zwei unterschiedliche Arten organisiert ist. Semantisches Wissen ist ,um Begriffe
und ihre Beziehungen untereinander herum aufgebaut®, wahrend episodisches Wis-
sen ,aus Erinnerungen an Situationen” (Flick, 2011, S. 273) besteht. Diese Wissens-
arten werden auf unterschiedliche Weise empirisch erfasst: semantisches Wissen mit
Hilfe von konkreten Fragen (beispielsweise nach subjektiven Definitionen der Befrag-
ten, nach der Relevanz des Forschungsgegenstandes fur das Alltagsleben der Befrag-
ten sowie nach der subjektiven Perspektive der Befragten auf den Forschungsgegen-
stand im Allgemeinen) und episodisches Wissen Uber das Auffordern zum Erzahlen
von konkreten Situationen, in denen bestimmte Erfahrungen gemacht wurden. Der in
den Interviews verwendete episodische Leitfaden umfasste daher kurze offene Er-
zéhlaufforderungen, die einzelne relevante Situationen des Lebensverlaufs fokussie-
ren sowie Fragen, die auf semantisches Wissen und damit auf relativ konkrete Ant-
worten abzielen. Der Einsatz eines episodischen Leitfadens im Anschluss an die freie
Erzahlung der eigenen Lebensgeschichte diente dazu, die interviewten Straftater*in-
nen zu weiteren umfassenden Erzahlungen, aber auch zu Beschreibungen und Argu-
mentationen anzuregen, um sich dem Phanomenbereich in seiner Vielfaltigkeit anzu-
nahern.

Der nachgeschaltete episodische Leitfaden war in folgende Themenbereiche geglie-
dert:

1) Kindheit, Jugend, Erwachsenenalter, soziale Netzwerke (on- und offline)
2) Straftat und zugrundeliegende Einstellungen
3) Radikalisierung sowie férdernde und hemmende Faktoren

Der Leitfaden wurde in den Interviews flexibel eingesetzt, sodass einzelne Themenbe-
reiche nur dann aufgegriffen wurden, wenn sie zuvor noch nicht abschlieRend behan-
delt worden sind. Im ersten Themenbereich ging es um relevante Stationen des Le-
bensverlaufs der Befragten. Hier standen u.a. die Einstellungen der Familienmitglie-
der, Konflikte in der Wohngegend sowie bestimmte soziale Gruppen, die fir die Person
im Verlauf ihres Lebens pragend waren, im Vordergrund. Das episodische Wissen der
Befragten wurde hier u.a. durch folgende Erzahlaufforderungen erhoben:

,.Gibt es Situationen, die lhnen aus lhrer Schulzeit und Jugend insbeson-
dere in Erinnerung geblieben sind? Wirden Sie mir diese erzahlen?

-Wenn Sie sich zurtickerinnern, wie wirden Sie die Einstellung lhrer Fa-
milienmitglieder zu Gefliichteten/Asylbewerbern beschreiben? Gibt es
Situationen, an denen Sie dies verdeutlichen kénnen?*

AulRerdem standen in diesem Themenbereich relevante Personen und soziale Online-
Netzwerke im Fokus, sowie die Rolle, die sie mdglicherweise fur die Entwicklung von
Einstellungs- und Verhaltensweisen gespielt haben bzw. zum Interviewzeitpunkt spiel-
ten.
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Im zweiten Themenbereich standen die flichtlingsfeindliche Straftat, deren Ursachen
und Hintergrinde sowie die Selbst- und Weltkonzeptionen der Befragten im Vorder-
grund. Hier ging es darum, herauszuarbeiten, wie die Befragten ihre Straftat beschrei-
ben und begrinden und wie sie ihre Einstellung gegentber Geflichteten darstellen.
Der Leitfaden fragte hierzu beispielsweise:

~Wiurden Sie mir erzahlen, wie es zu lhrer Straftat gekommen ist?“
-Was wollten Sie damit erreichen?*

AulRerdem ging es hier um die subjektiven Definitionen der Befragten in Bezug auf das
Forschungsthema:

-Was ist das fur Sie, ein Flichtling/‘Asylant‘? Was verbinden Sie mit dem
Begriff?"

-Was lauft lhrer Meinung nach schief in der Gesellschaft? Was musste
sich &ndern?*

Im dritten Themenbereich wurde unter anderem nach Wendepunkten im Lebensver-
lauf gefragt sowie nach eigenen Einschatzungen fiur mogliche Veranderungen der Ein-
stellungs- sowie Verhaltensweisen:

.Inwiefern gab es in Inrem Leben Wendepunkte? Wirden Sie mir Situa-
tionen erzdhlen, die Ihnen dazu einfallen?®

»Sie haben eben erzédhlt, was Sie mit Ihrer Tat erreichen wollten. Warum
sind Sie dagegen nicht schon friiher aktiv geworden? Was hat Sie friher
davon abgehalten?”

So wurde der Prozess der Radikalisierung fokussiert — es standen also vor allem
Transformationsprozesse im Vordergrund.

4.1.2 Das Auswertungsverfahren: Grounded Theory Method

Die Aufnahmen der Interviews wurden mithilfe der Transkriptionssoftware F4 von einer
dafur qualifizierten Fachkraft im Wortlaut transkribiert. Die Transkripte wurden mit der
Auswertungssoftware MAXQDA mithilfe des Forschungsprogramms der Grounded
Theory Method (Charmaz, 2014; Glaser & Strauss, 2010; Strauss, 1994; Strauss &
Corbin, 1996) analysiert. Das Vorgehen zeichnet sich durch ein wechselseitiges und
zirkulares Verhaltnis von Datenerhebung und -auswertung sowie Theoriebildung aus,
welches Theorie und Empirie verbindet und auf diese Weise eine auf den empirischen
Daten aufbauende Theorieentwicklung erméglicht. Das Ziel ist nicht die Prifung einer
Theorie, sondern deren Hervorbringung (Glaser & Strauss, 2010, S. 20f.).

Eine Besonderheit des zirkularen Vorgehens mit der Grounded-Theory-Method be-
steht darin, dass Erhebung und Auswertung kontinuierlich miteinander verzahnt sind.
Das bedeutet, dass die Auswertung des ersten Falles bereits wahrend der Erhebungs-
phase erfolgen kann. Dabei besteht die Auswertung des Interviewmaterials im offenen,
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axialen und selektiven Kodieren (Glaser & Strauss, 2010; Flick, 2014). Unter Kodie-
rung wird verstanden, dass die ,Daten aufgebrochen, konzeptualisiert und auf neue
Art zusammengesetzt werden” (Strauss & Corbin, 1996, S. 39). Im Prozess des offe-
nen Kodierens wird das Datenmaterial mit Oberbegriffen versehen. Es handelt sich
dabei in erster Linie um induktives Kodieren: Die Kodierungen werden somit aus dem
Material heraus gewonnen und nicht aufgrund von Vorannahmen im Vorfeld der Feld-
forschung generiert. So wird gewahrleistet, dass das Feld Vorrang vor theoretischen
Annahmen hat (Flick, 2014; vgl. dazu Albrecht, 2016). Im weiteren Prozess kann das
Kodieren neben sogenannten In-Vivo-Kodierungen, die aus Begriffen des Inter-
viewmaterials generiert werden, auch deduktive Kodierungen beinhalten, die einen
theoretischen Bezug aufweisen.

Nach dem offenen Kodieren folgt das axiale Kodieren. Dieser Kodierungsvorgang be-
inhaltet die Zusammenfassung von Kodierungen zu Kategorien und die Herausarbei-
tung von Beziehungen zwischen diesen Kategorien, die in die Formulierung von induk-
tiv oder abduktiv gebildeten Hypothesen mindet. Zuletzt erfolgt mit dem selektiven
Kodieren die Herausarbeitung einer oder mehrerer Kernkategorien, die die Herleitung
einer Fallstrukturhypothese ermdglicht, welche die primar relevante Thematik des Fal-
les im Hinblick auf die zentrale Forschungsfrage prazisiert. Zudem ist das Ziel dieses
Prozesses die Herausarbeitung der relevanten Kategorien in Form einer Fallstruktur —
eines induktiv gebildeten Kategoriensystems fur den Einzelfall.

Im Anschluss an die Kodierungen wurden Kurzbeschreibungen der Félle — sogenannte
Fallportraits — angefertigt. Diese enthalten die Fallstrukturhypothese oder das Motto
des Falles, das aus einer Aussage oder einem besonders charakteristischen Zitat aus
dem zugrundeliegenden Interviewmaterial besteht und zudem eine knappe Darstel-
lung der demografischen Angaben sowie der zentralen Interviewthemen beinhalten
(Flick, 2014). Mithilfe der Fallstruktur und des Fallportraits wurden die fur die Beant-
wortung der Fragestellungen relevanten Kategorien und Belegzitate ersichtlich, die in
einem weiteren Auswertungsschritt fallibergreifend verglichen wurden (Kelle & Kluge,
2010). Uber die so erfolgende Fallrekonstruktion, die in Anlehnung an Kelle und Kluge
(2010, S. 10) als ,Einteilung des Gegenstandsbereichs in wenige Gruppen oder Ty-
pen“ verstanden wird, lassen sich zentrale Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Fallen herausarbeiten. Die qualitative Kodierung ist hierbei die zentrale Vo-
raussetzung fur den kontinuierlichen Vergleich, der die Grundlage fir die explorative
Herausarbeitung von theoretischen Elementen bildet (Kelle & Kluge, 2010, S. 58).
Waéhrend des gesamten Prozesses wurden Memos mit relevanten Assoziationen, The-
oriebeztigen und offenen Fragen generiert, die in die Auswertung einflossen. Auf die
Spezifika der vorgenommenen Typenbildung wird in Kapitel 5.3 naher eingegangen.
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4.2 Standardisierte schriftliche Befragung der Inhaftierten

Wahrend mithilfe der narrativ-biografischen Interviews das personliche Erleben der In-
terviewpartner*innen, ihre Sicht auf die Welt und ihre individuellen Radikalisierungs-
prozesse rekonstruiert werden konnten, diente der zweite Teil der Erhebung dazu, die
Einstellungen der Interviewpartner*innen im Verhéltnis zu gesellschaftlich reprasenta-
tiven Daten zu analysieren. In diesem Sinne wurde ein Fragebogen aus vorhandenen
Erhebungsinstrumenten mit insgesamt 99 Aussagen erarbeitet. Wahrend der Konzep-
tion des Fragebogens wurde darauf geachtet, dass ein méglichst breites Spektrum an
relevanten psychologischen Merkmalen aufgenommen wurde. Zudem wurde aus
Grinden der in den Interviewsituationen verfiigbaren Zeit (ca. 30 Minuten Bearbei-
tungsdauer) und der Belastung fur die Interviewten davon abgesehen, umfangreiche
psychologische Diagnose-Instrumente (wie den NEO-FFI, Borkenau & Ostendorf,
2008) zu verwenden. Stattdessen wurden Kurzversionen von bewahrten Instrumenten
eingesetzt. Die gewonnenen Daten erlauben daher keine psychologischen Einschat-
zungen im Sinne eines psychologischen Fallgutachtens. Sie sind vielmehr als breitge-
facherte Erfassung von Einstellungen und Merkmalen der Interviewten zu verstehen.

Der Fokus des Fragebogens lag nicht auf der Lebensgeschichte und dem Werdegang
der Inhaftierten, welche in den Interviews erfasst wurden, sondern auf der Messung
personeneigener Merkmale und Einstellungen. Die Untersuchung sollte zeigen, ob
sich die befragten straffalligen Personen von der deutschen Normpopulation in drei
Bereichen unterschied: Persdnlichkeit, (nationale) ldentitat sowie politische Einstellun-
gen und Einstellungen zu Gewalt. Die Wahl der verwendeten Kurzskalen fiel grof3ten-
teils auf solche Instrumente, die bereits im Rahmen anderer Studien anhand von
Norm- bzw. unbelasteten Populationen evaluiert wurden. Da die verwendeten Instru-
mente also bereits in grof3en, zum Teil reprasentativen Erhebungen unter Personen
unterschiedlichen Alters und sozialer Herkunft verwendet wurden, sind Vergleichs-
werte vorhanden, die den Werten der Inhaftierten gegenubergestellt werden konnten.
Dies galt allerdings nicht fur alle erfassten Merkmale der Probanden. Erfasst wurden
auch Einstellungen und Merkmale, fur die zwar keine Vergleichsdaten vorlagen, die
jedoch in der Radikalisierungsforschung aktuell als relevant diskutiert werden. Im Fol-
genden werden zunachst die Erhebungsbereiche jeweils inhaltlich vorgestellt, bevor
eine ausfuhrliche Beschreibung der Merkmalserfassung erfolgt. Der gesamte Frage-
bogen mit allen verwendeten Aussagen ist im Anhang einzusehen.

4.2.1 Messung von Persoénlichkeitsmerkmalen

Im Bereich Personlichkeit wurden personliche Muster des Denkens, Fuhlens und Er-
lebens der Inhaftierten erhoben, sowohl tber bekannte Instrumente zur Beurteilung
allgemeiner Personlichkeitseigenschaften als auch tber Merkmale, welche als beson-
ders relevant fir die betrachtete Zielgruppe angenommen wurden. Dazu zahlten die
Merkmale Narzissmus, interpersonales Vertrauen, Autoritarismus, soziale Dominanz-
orientierung, Ungerechtigkeitssensibilitit und das Bedurfnis nach Einzigartigkeit.
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Durch die Erhebung dieser Merkmale sollte ein mdglichst umfassendes Personlich-
keitsbild der Inhaftierten abgebildet werden. Es wurde angenommen, dass die zu un-
tersuchende Gruppe Auffalligkeiten in ihrer Personlichkeitsstruktur gegentiber Norm-
populationen aufwies.

Zur Erfassung allgemeiner Personlichkeitsfaktoren wurde das Kurzinstrument BFI-S
(Big-Five-Inventory-SOEP, Schupp & Gerlitz, 2014) verwendet, welches auch im So-
zio-6konomischen Panel (SOEP, 2019, vgl. Goebel et al., 2019) eingesetzt wird. Die-
ses Instrument besteht aus je drei Aussagen zu den Personlichkeitsfaktoren Extraver-
sion, emotionale Labilitdt, Offenheit, Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit (den so-
genannten Big Five der Personlichkeit, z.B. Costa & McCrae, 2008, Digman, 1990).
Die Interviewten sollten dabei auf einer siebenstufigen Skala einschatzen, wie stark
sie den einzelnen Aussagen zustimmen, die jeweils mit ,Ich bin jemand, der..." begin-
nen und z.B. durch ,,... sich oft Sorgen macht.” (Aussage fur emotionale Labilitéat) be-
endet werden. Einige Aussagen waren im Sinne des Merkmals negativ formuliert. So
neigen Personen, die bei ,Ich bin jemand, der eher faul ist.“ hohe Zustimmungswerte
aufwiesen, zu niedrigen Auspragungen von Gewissenhatftigkeit. Als Vergleichsdaten
dienten die Ergebnisse des BFI-S aus der 2017er Welle des SOEP (2019).

Neben den klassischen Personlichkeitsmerkmalen wurden weitere Personlichkeitsdi-
mensionen erfasst, die in der Radikalisierungsforschung haufig diskutiert werden.
Dazu gehdren unter anderem narzisstische Neigungen. Narzissmus kann als ein tber-
hohtes, jedoch labiles Selbstbild beschrieben werden. In der Befragung wurde dazu
das NPI-d (deutsche Version des Narcissistic Personality Inventory, von Collani, 2014)
in einer angepassten Form verwendet. Das Instrument misst die Narzissmus-Facetten
Autoritatsanspruch, Uberheblichkeit und Selbstgefalligkeit, Uberlegenheitsgefiihl und
Einzigartigkeit, Angeberei, Manipulationsneigung und Ausbeutung sowie Anspruchs-
denken auf einem funfstufigen Antwortformat. Aufgrund des begrenzten Zeitrahmens
in der Erhebungssituation wurde die Skala auf insgesamt zwolf Aussagen gekurzt.

Des Weiteren wurde das personliche Vertrauen, das Menschen gegenuber ihren Mit-
menschen zeigen, bei den Inhaftierten erfasst. Interpersonales Vertrauen wurde in die-
ser Studie als invertiertes Mal3 flr Misstrauen gegentuber anderen Personen verwen-
det. Es war anzunehmen, dass Menschen mit niedrigen Vertrauenswerten bzw. star-
kem Misstrauen eher dazu neigen, Unbekannten und Fremden — also entsprechend
auch Gefluchteten und Asylbewerber*innen — negative Absichten zu unterstellen. Die
verwendete Skala von Beierlein, Kemper, Kovaleva & Rammstedt (2014) misst dieses
Konstrukt mit drei Aussagen.

Autoritarismus beschreibt Einstellungen, die sich auf die Einforderung der Einhaltung
bestehender ,Normen* und der Bestrafung von Abweichlern beziehen. In dieser Studie
war die rechtsgerichtete Facette des Autoritarismus von besonderem Interesse, die
mit zwei Aussagen gemessen wurde (Zick et al., 2016). Diese Aussagen beschreiben
die autoritéare Aggression einer Person und konnten mit den Daten der ,Mitte-Studie”
(vgl. Zick et al., 2016; Zick & Henry, 2009) abgeglichen werden.
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Soziale Dominanzorientierung wird in der Forschung als Mal3 daflr verwendet, wie
stark Menschen zu Vorurteilen neigen (vgl. Perry & Sibley, 2011). Die drei verwende-
ten Items mit finfstufigem Antwortformat wurden den Studien zur Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit (vgl. Heitmeyer et al., 2013) entnommen und konnten mit die-
sen Daten verglichen werden.

Ungerechtigkeitssensibilitat beschreibt die Intensitat der Wahrnehmung von und die
Reaktion auf Situationen, in denen Menschen ungerecht behandelt werden. Menschen
unterscheiden sich in Bezug auf dieses Merkmal sowohl in ihrer Wahrnehmung als
auch in ihrem Reaktionsverhalten. Ihr persénliches Verhalten erweist sich jedoch als
stabil Gber Situationen hinweg. Fir die Erhebung wurde ein Instrument von Beierlein,
Baumert und Kollegen (2014) verwendet. Das Instrument betrachtet die Wahrneh-
mung moglicher Ungerechtigkeiten aus vier moglichen Perspektiven. Jede davon —
Opfer-, Beobachter-, Nutzniel3er- und Taterperspektive — wurde durch zwei Aussagen
erfasst, die im Aufbau ahnlich waren. Die unterschiedlichen Perspektiven wurden je-
weils durch einen kurzen Satz eingeleitet (z.B. fur die Beobachterperspektive: ,Jetzt
geht es um Situationen, in denen Sie beobachten oder erfahren, dass jemand anderes
unfair behandelt wird.”). Die Aussagen lauteten zum Beispiel ,Es argert mich, wenn es
anderen unverdient besser geht als mir“ (fir die Opferperspektive) und ,Ich bin emport,
wenn es jemandem unverdient schlechter geht als anderen® (fiir die Beobachterper-
spektive).

Das Bedurfnis nach Einzigartigkeit wurde durch die Self Attributed Need for Uniquen-
ess Scale (SANU) von Snyder und Lynn (2002) erhoben. Frihere Studien zur Einzig-
artigkeit zeigten, dass Menschen mittlere Level an Einzigartigkeit anstreben (vgl. Sny-
der & Lynn, 2002), um sich einerseits von anderen Menschen zu unterscheiden, sich
jedoch andererseits zugehoérig zu fuhlen. Menschen unterscheiden sich dabei interin-
dividuell im Einzigartigkeitslevel, das sie anstreben. Dies kann z.B. am Wunsch nach
gesellschaftlicher Akzeptanz oder gesellschaftlich gepragter Individualitat liegen (Sny-
der & Lynn, 2002). Imhoff und Lamberty (2017) fanden einen Zusammenhang zwi-
schen dem Einzigartigkeitsbedurfnis und dem Glauben an Verschwoérungstheorien.
Sie schlussfolgerten, dass Menschen sich dadurch als Teil einer speziellen Gruppe
unabhéngig vom Rest der Bevolkerung sehen konnen. Auch fir die straffalligen Per-
sonen war anzunehmen, dass sie in diesem Merkmal erhéhte Werte zeigten. Die ver-
wendete Skala wurde allerdings im deutschen Sprachraum bislang nicht in grol3en,
reprasentativen Studien verwendet, sodass die Daten nicht mit Vergleichswerten kon-
trastiert werden konnten.

Schlief3lich wurde die allgemeine Lebenszufriedenheit anhand eines Einzelitems erho-
ben (Kurzskala zur Erfassung der Allgemeinen Lebenszufriedenheit, vgl. Beierlein,
Kovaleva, Laszl6, Kemper & Rammstedt, 2015). Dieses Merkmal wurde in der Befra-
gung in zwei Varianten erfasst. Es wurde zum einen die aktuelle Lebenszufriedenheit
und zum anderen die Lebenszufriedenheit vor der Straftat erfragt. Damit konnten die
Auswirkungen der Straftat auf die Lebenszufriedenheit der Straftater*innen erhoben
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werden, die sich einerseits durch produktive Reflexionsprozesse wéahrend der Haft ver-
bessern, andererseits jedoch durch den Verlust des bisherigen sozialen Umfelds ver-
schlechtern konnte.

4.2.2 Messung der sozialen ldentitat

Zur Erfassung der sozialen ldentitat wurde die nationale Identitat und damit die emp-
fundene Zugehorigkeit zur deutschen Nation erhoben. Die Erhebungsverfahren wur-
den sozialpsychologischen Studien entnommen und basieren unter anderem auf Er-
kenntnissen der Social Identity Theory (Tajfel & Turner, 1986), nach der sich das
Selbstbild einer Person aus der personlichen Identitat (den personeneigenen Merkma-
len) und verschiedenen sozialen Identitdten zusammensetzt. Letztere sind jene sozia-
len Gruppen bzw. sozialen Kategorien, denen sich eine Person zugehérig fuhlt und
Uber die sie sich definiert. Die Erhebungen dieser Studie wurden auf den Aspekt der
nationalen Identitat begrenzt. Fir Personen, die sich stark Uber eine bestimmte soziale
Identitat definieren, kann die Verteidigung dieser Gruppe sehr bedeutsam sein. Daher
war davon auszugehen, dass sich Personen mit einer Uberdurchschnittlichen nationa-
len ldentitat stéarker von Gefliichteten in ihrer sozialen Identitat bedroht fuhlen.

Die nationale Identitat wurde mit vier Skalen erhoben: Nationalstolz, symbolischer Pat-
riotismus, kollektiver Narzissmus und kollektive Bedrohung. Nationalstolz bildet als
Einzelitem mit einem vierstufigen Antwortformat den Stolz ab, eine deutsche Nationa-
litat zu besitzen. Die Antworten konnten mit den Ergebnissen der ,Mitte-Studie” (Zick
et al., 2016) abgeglichen werden.

Symbolischer Patriotismus deckt Uber zwei Items zu nationalen Symbolen (Flagge und
Hymne) den Stolz auf national geteilte Werte ab. Die Skala soll damit weniger ideolo-
gische Aspekte von Patriotismus, sondern vielmehr eine affektive Bindung zur Nation
erfassen (Parker, 2010). Die Items fanden in dieser und &hnlicher Form in verschiede-
nen Studien im deutschen Sprachraum Verwendung (z.B. Mutz, 2013; Weiss, Donat,
& Latcheva, 2014), sind allerdings nicht anhand einer Stichprobe standardisiert wor-
den.

Kollektiver Narzissmus beschreibt als vergleichsweise junges Forschungskonstrukt
die Uberhohung der eigenen Gruppe gegeniiber anderen Gruppen (Golec de Zavala,
Cichocka, Eidelson & Jayawickreme, 2009). Das Konzept des Narzissmus, wie es als
Personlichkeitsmerkmal auf individueller Ebene erhoben wurde (siehe oben), wurde
mit diesen Aussagen auch auf Intergruppenebene erfasst. In bisherigen Untersuchun-
gen, in denen der Begriff zumeist in Bezug auf nationale Gruppen untersucht wurde,
konnte gezeigt werden, dass individueller und kollektiver Narzissmus unterschiedliche
Merkmale abbilden (Golec de Zavala et al., 2009). Es ist somit mdglich, auf kollektiver
Ebene ein stark narzisstisches Selbstbild aufzuweisen, das sich im individuellen
Selbstwert jedoch nicht zeigt. Die Erfassung kann somit Hinweise auf eine Uberstei-
gerte Haltung zur eigenen Nation und damit einhergehende abwertende Einstellungen
gegenuber Minoritaten liefern. Die verwendete Skala ist fir den deutschen Raum zwar

31



nicht normiert, dennoch kénnen die Ergebnisse in Verbindung mit den anderen Ergeb-
nissen als Orientierung fur die Auspragung der nationalen Identitat dienen.

Um die identitatsrelevanten Aspekte breiter zu erfassen, sollte nicht nur gemessen
werden, inwieweit die Befragten sich mit der deutschen Nation identifizierten, sondern
zudem gefragt werden, inwiefern sie auch Gefahren fur die Nation sahen. Daher wur-
den Items zur kollektiven Bedrohung aus den Erhebungen zur gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer et al., 2013) in den Fragebogen aufgenommen, mit
denen erfasst werden sollte, ob die Befragten durch Zuwanderung bestimmte Errun-
genschaften wie Werte oder Wohlstand geféahrdet sahen. Diese Items betrafen dabei
nicht Fragen der personlichen Lebenssituation (z.B. die eigene finanzielle Lage), son-
dern befassten sich mit der Bedrohung des deutschen Volkes.

4.2.3 Messung der politischen Einstellungen und der Einstellungen zur Gewalt

Die Instrumente zur Erfassung der politischen Einstellungen dienten der Feststellung,
inwieweit die befragten Inhaftierten dem politisch rechten Spektrum zuzuordnen waren
und wie stark sie sich einerseits von demokratischen Einstellungsmustern und ande-
rerseits von bereits stark ideologisierten Rechtsextremist*innen unterschieden. Aus
diesen Uberlegungen folgte, dass sowohl klassische rechtsextreme Einstellungen als
auch Einstellungen zum Demokratieverstandnis sowie sogenannte neurechte Positio-
nen wie Islam- oder EU-Feindlichkeit erhoben werden mussten. Insgesamt orientierte
sich die Erhebung stark an den Studien zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
(GMF-Survey, Heitmeyer et al., 2013)5 bzw. der ,Mitte-Studie” (Zick et al., 2016) sowie
den Erhebungen des Thiringen-Monitors (vgl. z.B. Best, Niehoff, Salheiser & Vogel,
2017). Wahrend der Laufzeit dieses Forschungsprojekts sind fur die Mitte-Studie und
den Tharingen-Monitor Nachfolgepublikationen mit aktuellen Daten erschienen, wel-
che im Wesentlichen keine Anderungen in den Einstellungen der befragten Stichpro-
ben zeigen (vgl. z.B. Reiser et al., 2018; Zick et al., 2019).

Ein zentrales Element der Untersuchung bildete die Auspragung rechtsextremer Ein-
stellungen unter den Befragten. Es sollte ermittelt werden, inwieweit die Inhaftierten
bereits ein gefestigtes rechtsextremes Weltbild entwickelt hatten und damit nicht nur
gegenuber Geflichteten negativ eingestellt waren, sondern auch beispielsweise anti-
semitischen Aussagen zustimmten. Zu diesem Zweck wurde eine entsprechende
Skala des Thiringen-Monitors verwendet (vgl. Best et al., 2017). Sie misst Ungleich-
wertigkeitsvorstellungen auf den zwei Dimensionen Ethnozentrismus und Neo-Natio-
nalsozialismus. Ethnozentrismus beschreibt ,eine Weltsicht, bei der die kulturellen
Normen und Verhaltensweisen der Eigengruppe als universeller Beurteilungsmalfistab
gesetzt sind” (Reiser et al., 2018, S. 99). Diese Weltsicht begunstigt dabei die Entste-
hung von Abwertungsprozessen gegenuber Fremdgruppen (ebd.). Unter der zweiten

5 Die Analysen basieren auf den Daten des GMF-Surveys 2011 des Instituts fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung,
Universitat Bielefeld. Diese Datenerhebung wurde geférdert durch ein Stiftungskonsortium unter Federfiihrung der Volkswagen-
Stiftung.

32



Dimension Neo-Nationalsozialismus ist die positive Hinwendung zum historischen Na-
tionalsozialismus in Bezug auf dessen Ideologie und Staatsauspragung zu verstehen
(ebd.). FUr die Auswertungen wurden sowohl Werte zu diesen beiden Dimensionen
als auch ein Gesamtwert gebildet. Sie geben im Sinne einer kriteriumsorientierten De-
finition an, wie stark rechtsextreme Gedanken und Einstellungen vorhanden sind. lhre
Erfassung ist Uber viele Erhebungen des Thiringen-Monitors hinweg validiert worden.

Neben rechtsextremen wurden auch rechtspopulistische Einstellungen erganzend er-
hoben, um abzugleichen, in welcher Weise die Inhaftierten den Anti-Asyl-Debatten ge-
genuberstanden. Hier sollte einerseits bewertet werden, wie die Inhaftierten das aktu-
elle Erscheinungsbild unserer Demokratie empfanden. Dies geschah mittels der Skala
Demokratiemisstrauen aus der ,Mitte-Studie” (Zick et al., 2016) sowie den Skalen De-
mokratie in Deutschland und Politischer Deprivation von Gagné, Hilmer und Mdller-
Hilmer (2017). Andererseits sollte gemessen werden, wie die Inhaftierten tber die mo-
mentane gesellschaftliche Situation und insbesondere tGber Muslime dachten. Dazu
wurden die Skalen Neurechte Einstellungen, kollektive Wut und Muslimfeindlichkeit
aus der ,Mitte-Studie” (Zick et al., 2016) verwendet. Diese Skalen wurden teilweise
gekurzt, sodass die Konstrukte mit jeweils einem oder zwei Items erfasst wurden. Die
Ergebnisse konnten mit reprasentativen Daten verglichen werden.

Des Weiteren wurden Einstellungen zur Gewalt erhoben. Da die betrachtete Ziel-
gruppe u.a. durch Gewaltverbrechen auffallig geworden war, war anzunehmen, dass
die Schwelle der Billigung von und die Bereitschaft zu Gewalt im Vergleich zur Norm-
bevdlkerung geringer war. Zick et al. (2016) konnten zeigen, dass bei Personen mit
starken neurechten Einstellungen auch die Werte zur Billigung von und zur Bereit-
schaft zu Gewalt hoch lagen. Daher wurden Items der Skalen Gewaltbilligung und Ge-
waltbereitschaft aus der ,Mitte-Studie® (Zick et al., 2016) in den Fragebogen aufge-
nommen. Die Items sind dabei spezifisch auf das Verhaltnis der Befragten von Gewalt
gegenuber Geflichteten zugeschnitten.

Schlie3lich wurden Selbsteinschatzungen zu Faktoren erhoben, die moéglicherweise
auch zur Straftat beigetragen haben. Dazu wurden funf Radikalisierungsfaktoren vor-
gelegt, die im Hinblick auf ihre Bedeutsamkeit flr den eigenen Radikalisierungspro-
zess bewertet werden sollten. Die Faktoren wurden aus der im nachsten Abschnitt
beschriebenen schriftlichen Fachkraftebefragung abgeleitet, wobei nur die bedeut-
samsten Faktoren bzw. zum Teil zusammengefasste Faktoren mit Umformulierungen
erfasst wurden. Im Einzelnen wurden Bewertungen von drei gesellschaftlichen Radi-
kalisierungsfaktoren (die Stimmung in der Gesellschaft, die Stimmung in der medialen
Berichterstattung sowie das Auftreten von Parteien und 6ffentlichen Personen) sowie
je ein institutioneller und individueller Faktor (die gesetzliche Lage in diesem Land bzw.
die eigenen Einstellungen und Fahigkeiten) erfragt.
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4.3 Fachkraftebefragungen
4.3.1 Fachkrafteinterviews

Ziel der Fachkrafteinterviews war die direkte Uberpriifung und Einordnung von Radi-
kalisierungsfaktoren und Praventionsmalinahmen durch professionelle Fachkrafte, die
im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit mit radikalisierten oder extremistischen Strafta-
ter*innen umzugehen haben. Die Interviews waren an einem Interviewleitfaden orien-
tiert. Die Fachkréfte sollten zunachst ihren Arbeitsbereich beschreiben und einordnen,
inwiefern sie in diesem Kontext mit Personen aus dem rechtsorientierten Spektrum
arbeiten. Nach dieser Einordnung wurden von den Interviewenden Fragen zu drei Be-
reichen gestellt. Im ersten Teil wurden die Fachkrafte gebeten, den Begriff der Radi-
kalisierung aus ihrer Sicht zu definieren und eine Einschatzung dariber abzugeben,
wie sie die gesellschaftliche Situation im Hinblick auf Radikalisierungsphanomene ein-
schatzen. Dabei wurden insbesondere die Veranderungen in der Gesellschaft durch
die Diskussionen und Auseinandersetzungen im Kontext der sogenannten Flichtlings-
krise thematisiert. Im zweiten Teil wurden die Fachkrafte nach der Skizzierung eines
Radikalisierungsverlaufes anhand eines Fallbeispiels aus ihrer Arbeit befragt, wobei
insbesondere Wendepunkte im Lebensverlauf dieser Person von Bedeutung waren
und mogliche Ansatzpunkte fiir Deradikalisierungsmalinahmen beschrieben werden
sollten. Der dritte Bereich war weniger spezifisch auf Einzelfalle gerichtet, sondern er-
fragte Notwendigkeiten, die die Fachkrafte fur eine Verbesserung der gesellschaftli-
chen Situation und speziell fur ihre Arbeit sahen. Dabei wurde auch die Rolle erfasst,
welche die Wissenschaft in Bezug zur Praventions- und Interventionsarbeit fir die
Fachkréfte einnahm.

Die Interviews waren zwar wesentlich starker leitfadenorientiert als die narrativ-biogra-
fischen Interviews mit den straffalligen Personen, dennoch boten die gestellten Fragen
auch die Mdglichkeit zur freien Erzahlung. Damit waren die Interviews zeitlich nicht
beschrankt. Die Interviews wurden, wie die narrativ-biografischen Interviews, mit zwei
digitalen Aufnahmegeraten aufgezeichnet. Die Aufnahmen wurden anschliel3end
ebenfalls mit F4 transkribiert und mit MAXQDA ausgewertet und kodiert. Die Auswer-
tung diente dabei dem Abgleich der Daten aus den narrativ-biografischen Interviews
und keiner eigenstandigen Ergebnisgenerierung.

4.3.2 Schriftliche Befragung von Fachkréaften

Fur die schriftliche Befragung von Fachkraften wurde ein Fragebogen entwickelt, dem
zwei Forschungsfragen zugrunde lagen:

1) Welche Faktoren sehen Fachkrafte als wesentlich fur die neuartigen und in der Ge-
samtstudie zu untersuchenden Radikalisierungsverlaufe?

2) Welche PraventionsmalRnahmen sind nach Meinung dieser Fachkréfte als relevant
einzustufen?
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Die Items wurden zum einen aus empirisch bestatigten Risikofaktoren abgeleitet (z.B.
Lunsichere Zukunftsperspektiven und Statusverlustéangste”, ,keine oder nicht ausrei-
chende Wertevermittlung durch Familie und Schule®, ,dissoziale Entwicklungsdyna-
mik®, vgl. Beelmann et al., 2018). Zum anderen orientierte sich die Auswahl an Fakto-
ren, die in Medien und der gesellschaftlichen Offentlichkeit diskutiert wurden, bislang
jedoch wissenschaftlich nicht belegt werden konnten oder umstritten waren (etwa ge-
zielte Falschmeldungen z.B. tber vermeintlichen Asylmissbrauch). Dabei wurden be-
wusst auch plakative Formulierungen gewahlt, um die Sicht von Fachkraften auf die in
der Offentlichkeit diskutierten Faktoren ermitteln zu kénnen. Mit nachgeschalteten of-
fenen Items hatten die Fachkrafte aul3erdem die Moglichkeit, von den generierten
Items nicht bertcksichtigte Faktoren und Prozesse benennen zu kénnen.

Der inhaltliche Aufbau der Fachkraftebefragung gliederte sich entsprechend der o.g.
Fragestellungen in die Ubergeordneten Bereiche Radikalisierungsfaktoren und Pra-
ventionsmalRnahmen. Zu Beginn der Untersuchung wurden die Befragten Uber das
seit Beginn der Fluchtbewegungen nach Europa zu beobachtende Phdnomen infor-
miert, dass viele Personen in dieser Zeit im Kontext flichtlingsfeindlicher Straftaten
erstmals polizeilich auffallig geworden waren. Daher sollten die Befragten auf der Ba-
sis ihrer personlichen Expertise einschatzen, welche Faktoren zu diesem Phanomen
gefuhrt haben kénnten. Die Liste aller vorgeschlagenen Faktoren ist im Anhang in den
Tabellen 10 und 11 zu finden.

Die Fachkrafte hatten im Anschluss die Mdglichkeit, Faktoren zu benennen, die nicht
mit der vorgegebenen Liste erfasst wurden. Zuletzt sollten die Befragten die drei ihrer
Meinung nach wichtigsten der zuvor genannten Faktoren auflisten. Damit sollte kon-
trolliert werden, ob die Fachkrafte ihre Sichtweise reflektieren und nicht bei allen Fak-
toren die héchste Zustimmung setzten. Danach wurden unterschiedliche Praventions-
mafl3nahmen im Hinblick auf ihre Eignung bewertet (siehe Tabelle 12 im Anhang).

Als Antwortformat dienten jeweils an die Fragen angepasste flinfstufige Bewertungs-
skalen, auf denen die Relevanz der Faktoren bzw. Malinahmen eingeschatzt werden
sollte. Zuletzt wurden demografische Informationen der Fachkrafte erfragt. Neben dem
Alter und der geschlechtlichen Identitat wurden die berufliche Ausbildung und das ak-
tuelle Tatigkeitsfeld, die Erfahrung in diesem Tétigkeitsfeld sowie die Herkunft (Bun-
desland oder Land) erfasst. Aul3erdem wurden die personliche Fachkenntnis und die
Erfahrung beziglich rechtsgerichteter Radikalisierung auf einer elfstufigen Skala (0=
L<aberhaupt keine Fachkenntnis und Erfahrung” bis 10= ,sehr hohe Fachkenntnis und
Erfahrung®) erhoben. Dieses letzte Item diente als Kontrollfrage auf der Basis einer
subjektiven Selbsteinschatzung, weil davon auszugehen war, dass sich die Antworten
aufgrund dieser Fachkenntnis unterscheiden wirden.
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4.4 Weitere Datenquellen
4.4.1 Einsicht in Gefangnisakten

Sofern eine Zustimmung der Inhaftierten vorlag, wurde bei den Justizvollzugsanstalten
beantragt, Einsicht in die personlichen Gefangnisakten zu erhalten (mit Ausnahme der
dort erfassten medizinischen Daten), um die Informationen mit den Daten des narrativ-
biografischen und episodischen Interviewmaterials abzugleichen. Die Akten sollten
systematisch im Hinblick auf Auffélligkeiten, den Grund der Inhaftierung, Vorstrafen
sowie das Sozialverhalten in der Haft durchgesehen und fallibergreifend mit den wei-
teren erhobenen Daten verglichen werden. Da nur wenige Interviewpartner*innen ihre
Zustimmung zur Einsicht gaben und die Einsicht auch bei Genehmigung aus struktu-
rellen Griinden (z.B. besondere Auslegungen von Datenschutzregelungen in den ein-
zelnen Einrichtungen) teils nicht moglich war, musste dieser Datenzugang im Laufe
der Analysen allerdings verworfen werden.

4.4.2 Umfeldbefragung

Als letzte Datenquelle diente eine Befragung von Personen des Umfelds der Strafta-
tersinnen. Nachdem die Probanden zu einer solchen Befragung ihre grundsatzliche
Einwilligung gaben, erhielten sie einen dafur entwickelten Fragebogen, der eine inhalt-
liche Kurzform des zuvor vorgestellten standardisierten Fragebogens fur die Inhaftier-
ten darstellte. Diesen Fragebogen sollten sie an eine Person aus ihrem personlichen
Umfeld, wie z.B. Familienmitglieder, Freund*innen oder sonstige Wegbegleiter*innen,
verschicken. Dazu erhielten Sie zusatzlich zwei frankierte Briefumschlage (einen fir
die Sendung zur bekannten Person und einen Rickumschlag fur die Ricksendung zu
den Projektmitarbeiter*innen) sowie ein entsprechendes Anschreiben. Die Person aus
dem Umfeld konnte nach Erhalt dieses Umfeldfragebogens entscheiden, diesen aus-
zufullen und anschlieRend anonym an die Standorte Bielefeld oder Jena zurtickzuschi-
cken. Dabei waren an keiner Stelle Angaben zu machen, in welchem Verhaltnis diese
Person zum*r Interviewpartner*in stand.

Die Umfeldbefragung sollte eine Fremdeinschatzung von Bezugspersonen der straf-
falligen Personen bieten, die neben den bereits geschilderten Datenzugéngen poten-
tiell wichtige Zusatzinformationen zur Verfiigung stellen konnte. Zum Zweck der Frem-
deinschatzung wurden die Items entsprechend umformuliert bzw. wurden Fragen zu
Einstellungen der Inhaftierten folgendermal3en eingeleitet:

~Was meinen Sie, welche Rolle spielten die folgenden Faktoren fur die Straftat ihrer/ih-
res Angehorigen/ Bekannten/ Freundin/Freundes?*

Die Befragung umfasste insgesamt 49 Fragen zu den Bereichen allgemeine Lebens-
zufriedenheit (Beierlein et al., 2015), Narzissmus (von Collani, 2014) sowie Autorita-
rismus, Demokratiemisstrauen, neurechte Ideologie, kollektive Wut, Nationalstolz, Ge-
waltbilligung und Gewaltbereitschaft (Zick et al., 2016), rechtsextreme Einstellungen
(vgl. Best et al., 2017) und die funf Items, die aus der Fachkréftebefragung generiert
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wurden. Im abschlieBenden Block wurde den Befragten die Méglichkeit gegeben, wei-
tere Faktoren der individuellen Radikalisierung ihres*r Angehorigen, Freundes*in oder
Wegbegleiters*in im offenen Format zu nennen, die nach Meinung der oder des Be-
fragten nicht in der Erhebung abgefragt wurden.

Ebenso wie bei den Gefangnisakten konnte hier nur ein geringer Rucklauf erzielt wer-
den. Die Ergebnisse wurden daher nur auf individueller Ebene bei der Analyse der
Radikalisierungsverlaufe einzelner Interviewpartner*innen beriicksichtigt.
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5 Ergebnisse
5.1 Der Einfluss von Anti-Asyl-Agitation auf Radikalisierung

Um eine der zentralen Forschungsfragen des Projektes — die Frage nach der Bedeu-
tung von Anti-Asyl-Agitation fur individuelle Radikalisierungsverlaufe — beantworten zu
kbnnen, muss zunéchst geklart werden, was unter Anti-Asyl-Agitation zu verstehen ist.
Wir werden diese Frage im folgenden Kapitel sowohl theoretisch als auch empirisch
beantworten (Kap. 5.1.1), um uns im Anschluss mithilfe der Heuristik des Rechtferti-
gungsnarrativs dem Einfluss von Anti-Asyl-Agitation auf individuelle Radikalisierungs-
verlaufe in unserem empirischen Material anzunéhern (Kap. 5.1.2). Im darauffolgen-
den Kapitel (Kap. 5.2) werden wir beschreiben, wie Anti-Asyl-Agitation mit anderen
Faktoren zusammenspielt und so Radikalisierungsprozesse beeinflussen kann.

5.1.1 Anti-Asyl-Agitation — theoretische und empirische Herleitung
Theoretische Annédherungen an das Konzept Anti-Asyl-Agitation

Der Begriff Anti-Asyl-Agitation hat bislang in der Forschungslandschaft kaum Verwen-
dung gefunden; er ist mittlerweile ein medialer wie politischer Diskursbegriff geworden.
Genauer bestimmt wird er primar von Sicherheitsbehérden, wenn es um rechtsextre-
mistisch motivierte Gewalttaten gegen Gefliichtete und Asylunterkiinfte geht (Bundes-
ministerium des Innern, 2017, S. 10f.). In der Phase der Projektentwicklung stellte der
Begriff zunachst einen Platzhalter fur ein Phdnomen dar, das es im Projektkontext na-
her zu definieren und untersuchen galt. In den Fokus genommen werden sollte der
Einfluss der spezifischen gesellschaftlichen Situation, in der sich Radikalisierungspro-
zesse vollziehen. Da diese Situation seit 2015 u.a. durch einen Anstieg an flichtlings-
feindlichen und rassistischen (Straf-)Taten und Aktivitdten gekennzeichnet war, wurde
hierflr der Begriff Anti-Asyl-Agitation gewahlt. Hierunter verstehen wir Praktiken und
Diskurse, die sich gegen Gefliichtete wenden und die dazu geeignet sind, andere Men-
schen dahingehend zu beeinflussen, dass sie sich in ihren Einstellungen und Taten
ebenfalls gegen Geflichtete wenden bzw. ihre fliichtlingsfeindlichen Einstellungen und
Handlungen intensivieren.

Bei ndherer wissenschaftlicher Betrachtung mussen dem Begriff einige Bemerkungen
hinzugefligt werden. Zum Wortbestandteil Anti-Asyl ist anzumerken, dass dieser sich
dem Wortsinn nach auf die Gegnerschaft gegen das im Grundgesetz festgeschriebene
Recht auf Asyl bzw. gegen die konkrete Umsetzung der Asylgesetzgebung bezieht.
Die im Forschungsprojekt in den Untersuchungsfokus genommenen Aktivitaten richten
sich jedoch — im Sinne des Konzepts der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
(Heitmeyer, 2005) — konkret gegen bestimmte Menschen(gruppen), was durch die Be-
zeichnung Anti-Asyl aus dem Blick geréat. Es ist vor dem Hintergrund der Konzeption
von Anti-Asyl-Einstellungen als menschenfeindliche Orientierungen davon auszuge-
hen, dass nicht nur gegen Asylsuchende agitiert wird, sondern eine Anti-Asyl-Haltung
auch mit anderen Vorurteilen gegen tber Migrant*innen, Unterstitzer*innen der In-
tegration und Hilfe fur Gefllichtete, sowie mit muslimfeindlichen und anderen abwer-
tenden Meinungen einhergeht. Zumindest sollte sich dies empirisch zeigen. Der Begriff
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syl ist eigentlich formalrechtlich definiert. Asylberechtigt sind der Rechtsprechung
nach nur politisch Verfolgte (vgl. Grundgesetz, Art. 16a). Die Begriffe ,Fltichtling’ und
JAsylsuchende*r' bzw. ,Asylbewerber*in‘ sind also keine Synonyme (Leithold & Oesing-
mann, 2016). Wir verwenden in der vorliegenden Studie den Begriff ,Gefllichtete’, da
dieser umfassender, nicht rechtlich definiert und sprachlich weniger umstritten ist (Ste-
fanowitsch, 2015).

Anti-Asyl-Agitation bringt also weniger eine Ablehnung von ,Asyl‘ zum Ausdruck, son-
dern konkreter eine Feindlichkeit gegen Geflichtete. Die hier zum Ausdruck kommen-
den Aktivitaten, Einstellungen, Strukturen und Diskurse sind als spezifische Form von
Rassismus zu werten und von diesem Phanomen nicht trennbar, denn die Differenzli-
nie, die von Seiten der Tater*innen vorgenommen wird, verlauft nicht primér anhand
des Aufenthaltsstatus (Geflichtete vs. Nicht Gefliichtete), sondern anhand rassisti-
scher Kriterien. Das hat zur Folge, dass auch andere von Rassismus betroffene Grup-
pen (z.B. schwarze Deutsche oder muslimische Deutsche) Flichtlingsfeindlichkeit er-
fahren bzw. von Anti-Asyl-Agitation negativ betroffen sind. Gefliichtete stehen zwar
sprachlich im Fokus, das Ziel ist jedoch eine homogene Gesellschaft nach rassisti-
schen Kriterien, die nicht nur Gefliichtete ausschliel3t, sondern alle, die in dem rassis-
tischen Weltbild abgewertet werden. Aufgrund dessen benutzen wir in der vorliegen-
den Studie die Begriffe (flichtlingsfeindlich und ,rassistisch’.

Den zweiten Teil des Begriffes bildet das Konzept der Agitation, welches das ,Verbrei-
ten von hauptsachlich radikalen politischen Ideen, die sich an die Masse der Bevolke-
rung richten* (Lenz & Ruchlak, 2001, S. 4), beschreibt. Agitation zielt darauf ab, Men-
schen anzuregen, an einer Handlung oder Bewegung, d.h. einer durchfiihrbaren Mal3-
nahme, teilzunehmen bzw. diese zu ergreifen (Jowett & O’Donell, 2015). Mit Blick auf
unser empirisches Material zeigt sich jedoch, dass wir den Fokus erweitern mussen,
um ein tiefgreifendes Verstandnis der uns interessierenden Ansteckungs- und Radika-
lisierungsprozesse zu erlangen. Da Agitation der Definition nach immer eine intentio-
nale Komponente enthalt, geraten Diskurse und Praktiken aus dem Blick, denen kei-
nerlei agitierende Intention nachgewiesen werden kann, die aber trotzdem Radikali-
sierungsprozesse herbeifihren, verstarken oder beeinflussen kénnen (vgl. hierzu z.B.
Jager, 2017; vom Orde, 2016).

Die Beobachtung, dass nicht alle Praktiken mit dem Konzept der Agitation fassbar sind,
fuhrt zu der Konsequenz, dass wir uns bei der Analyse (und auch bei der Erarbeitung
von Gegenstrategien) nicht nur auf extrem rechte Akteur*innen und ihren Einfluss auf
Radikalisierungsprozesse konzentrieren, sondern die potentiell radikalisierungsfor-
dernden Mechanismen und Inhalte in den Blick nehmen missen — egal, durch wen sie
vermittelt werden. Das bedeutet fur die Studie, dass wir neben den intentionalen Prak-
tiken der Agitation gegen Geflichtete auch nicht-intentionale Praktiken erfassen mus-
sen, die nicht notwendigerweise das unmittelbare Ziel der Agitation haben, allerdings
trotzdem Flichtlingsfeindlichkeit und Rassismus (evtl. auch unbewusst) reproduzieren
und somit Radikalisierungsprozesse beférdern kénnen bzw. eine Legitimationsgrund-
lage fur Einstellungen und Taten gegen Gefliichtete schaffen. Das bedeutet, dass wir
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den Blick auch auf Diskurse und Praktiken der sogenannten Mitte der Gesellschaft
richten missen.

Um sowohl die intentionalen als auch die nicht-intentionalen Praktiken in den analyti-
schen Blick zu bekommen, greifen wir auf eine diskursanalytisch sensibilisierte Bio-
grafieforschung zurtick, mit der wir versuchen, die Spuren von Diskursen in den bio-
grafischen Texten sichtbar zu machen. Die Grundannahme hierbei ist, dass Biografien
nicht unabhéngig von Diskursen gedacht werden kénnen — was innerhalb der Biogra-
fieforschung mittlerweile Konsens ist (Spies, 2009). Hiermit ist allerdings keine einsei-
tige, deterministische Beeinflussung durch Diskurse gemeint, sondern eher eine Fo-
kussierung auf den Umgang der Individuen mit Diskursen, die auch abgewandelt, kri-
tisiert oder zurtickgewiesen werden kdnnen.

Wir verwenden einen analytischen Diskursbegriff, unter dem wir vereinfacht gespro-
chen eine ,Menge von Aussagen“ (Foucault, 1973, S. 156) zu einem bestimmten
Thema verstehen. Diskurse stecken somit ab, was zu einer bestimmten Zeit Giber einen
bestimmten thematischen Gegenstand gesagt werden kann. Es existieren zum jetzi-
gen Zeitpunkt beispielsweise eine bestimmte Menge an Aussagen Uber das Thema
,Geflichtete’, die u.a. Uber die Medien transportiert werden. Mit dem Begriff Diskurs
driicken wir eine ,gesteigerte Aufmerksamekeit fur die gesellschaftliche Bedeutung von
Kommunikations- und Argumentationsprozessen sowie der sprachvermittelten Wahr-
nehmung bzw. Konstruktion von Wirklichkeit* (Keller et al., 2001, S. 7, Hervorh. i.0O.)
aus. Diese Diskurse bieten auf3erdem Deutungs- und Handlungsmuster an, die von
den Subjekten genutzt werden kénnen, um ihrem Alltagshandeln Sinn zu verleihen
(Pohn-Lauggas, 2017, S. 272). Dieses Angebot von Deutungs- und Handlungsmustern
macht eine Analyse der diskursiven Ebene fur das Ziel, die gesellschaftlichen Auswir-
kungen in die Analyse von Radikalisierungsprozessen miteinzubeziehen zentral, denn
Anti-Asyl-Agitation ist zu einem Grol3teil sprachlich vermittelt. Das aktuelle Angebot an
Diskursen uber Geflliichtete — das zu weiten Teilen rassistischer Natur ist — ist bereits
Gegenstand von Analysen (Jager, 2017; Niedrig & Seukwa, 2010). Der Fokus unseres
Forschungsprojektes liegt nicht in der Analyse des Diskurses, sondern darin, wie Men-
schen auf dieses Angebot reagieren, wie sie diese Diskurse rezipieren, modifizieren
und/oder in ihre individuellen Biografien einbauen. Agitation in diesem Sinne ist eine
Verankerung der Asyl(suchenden)-Feindlichkeit in die Wahrnehmung und Interpreta-
tion in einer Weise, dass die Radikalisierung vorangetrieben wird.

Der Blick auf die diskursive Ebene erméglicht es uns also erstens Anti-Asyl-Agitation
als sprachlich vermittelte Praxis zu begreifen und so die Mittel, mit denen Anti-Asyl-
Agitation arbeitet, analysieren zu kbnnen, zweitens sowohl intentionale Aussagen und
Praktiken der Anti-Asyl-Agitation als auch nicht-intentionale Aussagen und Praktiken
miteinzubeziehen sowie drittens eine methodologische Briicke zu schlagen zwischen
der gesamtgesellschaftlichen, diskursiv vermittelten Situation und individuellen Biogra-
fien und Lebensverlaufen. Damit gelangt die Studie u.E. am Ende auch viertens zu
einem zuverlassigeren Konzept der Anti-Asyl-Agitation. Dieser Forschungsfokus be-
deutet nicht, dass in dieser Studie strukturelle bzw. gesellschaftliche und individuelle
Aspekte nicht betrachtet werden. Die Radikalisierungsforschung weist vielmehr aktuell
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darauf hin, dass gerade das Zusammenspiel von (Radikalisierungs-) Faktoren auf
Mikro-, Meso- und Makroebene (Gesellschaft, Gruppe, Individuum) in den Blick ge-
nommen werden muss (vgl. Srowig et al., 2018). Wir werden also in diesem Kapitel
eine Fokussierung auf die Makroebene, in ihrem Zusammenspiel mit der Mikroebene,
vornehmen und im folgenden Kapitel mit dem Fokus auf Faktoren-Konstellationen wei-
tere Faktoren in ihrem Zusammenspiel mit Anti-Asyl-Agitation in die Analyse miteinbe-
ziehen.

Empirische Eindriicke zum Konzept Anti-Asyl-Agitation

In unserem empirischen Material berichten die Interviewten von verschiedenen Prak-
tiken, die dem Komplex der Anti-Asyl-Agitation zugerechnet werden kdnnen und die
maoglicherweise einen Einfluss auf die Interviewten gehabt haben. Dies sind Praktiken
wie Demonstrationen gegen Gefliichtete und Asylunterkiinfte oder Nachrichten und
Posts in sozialen Online-Medien. Haufig wird jedoch auch Uber einfache Gesprache
mit Kolleg*innen, Freund*innen und Nachbar*innen berichtet sowie auf klassische Me-
dien wie Fernsehen und Tageszeitungen verwiesen, die jeweils das Themenfeld ,Ge-
flichtete’ berthren. All diese Praktiken sind kommunikativer Natur und kdnnen auch
als diskursive Praktiken bezeichnet werden.

Das empirische Material dieser Studie lasst auf ein Zusammenspiel unterschiedlicher
Faktoren schlie3en: Die gesellschaftliche Situation (gepragt u.a. durch intentionale
Anti-Asyl-Agitation ebenso wie durch gesellschaftliche Diskurse u.a. Gber Migration
und Geflichtete) kann nur im Zusammenspiel mit strukturellen Faktoren, dem sozialen
Umfeld sowie individuellen biografischen Aspekten analysiert und verstanden werden.

Bei der ersten inhaltlichen Analyse der Interviews, die auf einer diskurstheoretisch in-
formierten Biografieforschung beruht, fielen in Bezug auf unsere Fragestellungen vor
allem drei Aspekte auf: Erstens spielen in den Interviews bei der Thematisierung der
(Straf-)Taten und Einstellungen vor allem Erzahlungen (Narrationen) eine zentrale
Rolle (im Vergleich beispielsweise zu Argumentationen oder Beschreibungen)®, zwei-
tens erfullen diese Narrationen bestimmte Funktionen, die haufig legitimierender bzw.
rechtfertigender Natur sind und drittens &hneln sich diese Erz&hlungen in ihrer Struktur
Uber die Interviews hinweg stark. Im folgenden Kapitel werden wir diese Erzahlungen
— die sich bei ndherem Hinschauen als Rechtfertigungsnarrative erweisen — auf ihren
Inhalt, ihre Funktion und ihr Verhaltnis zu den individuellen Radikalisierungsverlaufen
hin analysieren.

5.1.2 Rechtfertigungsnarrative

Die rassistischen und flichtlingsfeindlichen Einstellungen und Taten unserer Inter-
viewpartner bedurfen der Rechtfertigung. Dies ergibt sich zum einen aus der Tatsache,
dass Menschen prinzipiell ,rechtfertigende Wesen* (Forst, 2013, S. 11) sind, die ihre

6 Dieser Befund beruht auch auf der gewahlten Methodik des narrativ-biografischen Interviews, das darauf ausge-
richtet ist, die Interviewten zu Narrationen anzuregen (vgl. Kap. 4.1).
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Handlungen vor sich und anderen erklaren missen. Zum anderen drangt auch die
Interviewsituation die Interviewten dazu, ihre Biografie und somit auch ihre Einstellun-
gen und (Straf-)Taten den Interviewer*innen als mdglichst koharente, plausible und
nachvollziehbare Geschichte zu prasentieren.” Drittens haben Einstellungen sozialen
Charakter, sind also in eine Umwelt eingebettet, die eine Rechtfertigung erwartet. Ins-
besondere Einstellungen, die von anderen abweichen oder unter den Druck einer
Gruppe geraten, sind eng mit anderen Einstellungen verbunden, die qua Rechtferti-
gung die Einstellung absichern. Die Interviewten kbnnen hierbei einerseits ihre Griinde
selbst auswahlen, andererseits gelten nur bestimmte Griinde als plausibel oder legitim
(Forst, 2013, S. 11). Es gibt also eine bestimmte gesellschaftliche Ubereinkunft dar-
Uber, was als legitimer Grund fur ein bestimmtes Verhalten gilt. Um gesellschaftliche
Legitimitaten zu untersuchen, lohnt es sich, auf die spezifischen Begriindungen zu fo-
kussieren, auf die sich einzelne Individuen beziehen. Dies ist im Kontext von Radika-
lisierungsprozessen besonders relevant, weil Individuen in Gruppen eingebunden
sind, die Legitimationen herstellen (Zick & Kupper, 2016).

In dem erhobenen empirischen Material zeigt sich, dass die Interviewten bei der Be-
grundung ihrer Straftaten und Einstellungen haufig auf populare Rechtfertigungsnar-
rative zurickgreifen. Rechtfertigungsnarrative gehoren zur Kategorie der Erzéhlungen.
Erzahlungen weisen mindestens drei Merkmale auf: Sie stellen ein Geschehen dar,
das ,konkret, temporal und kontinguitiv* ist (Martinez, 2017, S. 263). Das heil3t, es geht
um singulare Sachverhalte, die in einem Zeitverlauf dargestellt werden und aufeinan-
der bezogen sind bzw. auseinander hervorgehen (Martinez, 2017, S. 263; Shooman,
2014, S. 24). Ein Narrativ geht insofern tber eine Erzéhlung hinaus, als dass es keine
einzelne Erzéhlung, sondern ein Erzahlmuster darstellt: ,Es geht also um Versatzsti-
cke, die fur eine gewisse Zeit und in einem gewissen Raum zum Beispiel motivische,
thematische, asthetische oder strukturelle Elemente des Erzahlens immer wieder auf-
gegriffen und abgewandelt werden* (Jussen, 2013, 79f.). Somit bieten Narrative Erkla-
rungen sowie Deutungs- und Handlungsmuster an und kdnnen Orientierungshilfen
darstellen (Shooman, 2014, S. 24). Wichtig fur die Praventions- und Interventionsarbeit
ist auRerdem, dass es durch die Anderung von Narrativen auch zu einer Anderung von
Problemwahrnehmungen kommen kann (Deitelhoff, 2013, S. 111). Das macht sie in-
teressant fur unser Forschungsinteresse, weil somit von einem Einfluss dieser Narra-
tive auf die Wahrnehmung und das Handeln von Menschen ausgegangen werden
kann.

Bernhard Jussen beschreibt Rechtfertigungsnarrative als Narrative, die eine rechtfer-
tigende bzw. legitimierende Funktion einnehmen, also als ,erzahlende [...] Legitimati-
onsstrategien” (Jussen, 2013, S. 79, Hervorh. i.0.). Dahinter steht die Annahme, dass

7 Hierflr sorgen sowohl die ,Zugzwange des Erzahlens* (Flick, 2014, S. 231 f. und vgl. auch Kap. 4.1) als auch die
spezifische Interviewsituation im Gefangnis. Der biografische Text kann nicht getrennt von der Situation, in der
er produziert wurde, betrachtet werden. So ist es wahrscheinlich, dass wir eine andere biografische Erzahlung
bekommen, wenn die Biografie z.B. einem Mithaftling erzahlt wird anstatt externen Wissenschaftler*innen, da
hier jeweils unterschiedliche Interessen der Selbstpréasentation im Vordergrund stehen kénnen. Diese tragen in
unserem Fall jedoch eher dazu bei, den Wissenschaftlertinnen eine koharente Geschichte erzéhlen zu wollen,
die die Taten plausibel begriindet. Dies kommt unserem Forschungsinteresse jedoch entgegen, denn so wird es
moglich zu analysieren, wie die Interviewten ihre Taten plausibilisieren und welche Begriindungen sie fiir gesell-
schaftlich legitim halten.
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Narrative die wirksamste Legitimationsform einer Gesellschaft sind®. Wirkmachtigkeit
als Legitimationsinstanz erhalten diese Narrative nicht nur aus ihrer Tradierung und
Sedimentierung, sondern auf3erdem durch ihren Rekurs auf Ubergeordnete akzep-
tierte Normen und Werte (Forst, 2013, S. 24). Aus der Analyse von Rechtfertigungs-
narrativen lasst sich also auch etwas tUber die aktuell wirkmé&chtigen sozialen Normen
herleiten.

Rechtfertigungsnarrative im empirischen Material

In den Interviews kamen die Befragten in den meisten Fallen bereits in ihrer Anfangser-
zéhlung auf die von ihnen begangenen Straftaten gegen Gefllichtete zu sprechen und
damit auch auf die Begrindungen fir diese Taten bzw. die dahinter stehenden Ein-
stellungen. War dies nicht der Fall, haben wir sie in der anschlieRenden Phase imma-
nenter und exmanenter Nachfragen dazu aufgefordert (,Wirden Sie mir erzahlen, wie
es zu lhrer Straftat gekommen ist?”, ,Wie ist die Straftat abgelaufen?). Bei den Inter-
viewten, die keine Straftat gegen Geflichtete begangen hatten, fragten wir entspre-
chend, wie es zu der negativen Einstellung gegeniber Gefliichteten bzw. zu einer an-
deren von den Interviewten thematisierten Handlung (z.B. Teilnahme an PEGIDA-De-
monstrationen) kam.® Bei der Thematisierung dieser Verlaufe durch die Interviewten
kommen an dieser Stelle meist Erzahlungen ins Spiel, die die begangenen Taten oder
Einstellungen als legitim erscheinen lassen, ohne dass dies explizit so begrindet oder
argumentiert wird. Diese Erzahlungen bezeichnen wir als Rechtfertigungsnarrative.

Es zeigt sich deutlich, dass diese Begrindungen zwar individuell verschieden sind,
sich dennoch strukturell stark gleichen und sich in unterschiedliche Muster sortieren
lassen. Die Analyse macht nicht nur die persoénlichen Beweggrinde der Tater kennt-
lich, sondern auch die Verankerung gesellschaftlicher Normen und eine Einstellung
der Befragten dazu, unter welchen Umstanden ein bestimmtes Verhalten als legitim
angesehen wird. Hergestellt wird eine solche Legitimitat unter anderem durch die Re-
produktion und Normalisierung von entsprechenden Narrativen. Dementsprechend
untersuchen wir hier nicht individuelle, sondern kollektive gesellschaftliche Wissens-
bestande (Shooman, 2014, S. 25), eben Uberzeugungsmuster im Sinne generalisier-
ter Einstellungen (Six, 1996).

Mithilfe der Heuristik des Rechtfertigungsnarrativs analysieren wir nun, wie Menschen
ihre Taten und Einstellungen begriinden und warum sie sie fur legitim halten. In der
Analyse fokussieren wir also nicht darauf, welche Narrative im Diskurs tUber Geflich-
tete vorherrschen, sondern vielmehr, welche dieser Narrative auf welche Art und
Weise genutzt werden, um flichtlingsfeindliche Einstellungen und Straftaten zu legiti-
mieren und mit welchen sozialen Selbstpositionierungen dies einhergeht. So erhalten

8 Fahrmeir betont, dass sich in historischer Perspektive ,zwar auch argumentative Rechtfertigungen finden; diese
jedoch hinter der Fille exemplarischer Geschichten zuriicktreten, die Elemente von Ordnungen durch Beispiele
begriinden, die in Erz&hlungen eingebettet sind. Die Realitét der Erzahlung war — unabhéngig davon, ob es sich
um erlebte, tradierte oder exemplarisch konstruierte Geschichten handelte — der beste Beleg fur ihre Richtigkeit"
(Fahrmeir, 2013, S. 8).

9 Wir gehen davon aus, dass nicht jeder Radikalisierungsprozess in eine Straftat miindet und dass wir auch aus
Radikalisierungsverlaufen, die nicht in Straftaten miinden, etwas Uber ebenjene Prozesse erfahren kdnnen.
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wir wichtige Informationen tber den Aspekt der normativen Orientierung, der fir die
Radikalisierung in ideologischen Milieus sehr bedeutsam ist (Zick, 2020).

Zunachst haben wir anhand der o.g. Kriterien Narrative in den biografischen Texten
identifiziert. Die weitere Analyse der Narrative strukturierte sich anhand der folgenden
Leitfragen:

e Welche Charaktere treten in dem Narrativ auf und wie werden sie beschrieben?
Wie lasst sich die Selbstpositionierung des/der Erzéhler*in beschreiben?

e Was wird als das Problem definiert?

e Welche (Kausal-)Zusammenhénge werden vermittelt und welche Schlussfolge-
rungen werden gezogen?

e Auf welche gesellschaftlichen Normen wird rekurriert?

e Wie ist die Narration in die biografische Erzahlung eingebettet?

Durch die Analyse der Narrative konnten wir drei Komplexe von Hauptnarrativen und
zwei Komplexe von unterstitzenden Narrativen identifizieren und zuverlassig vonei-
nander unterscheiden: Moralisierende Rechtfertigungsnarrative, Bedrohungsnarrative
und Ungerechtigkeitsnarrative sowie unterstiitzende Identitdtsnarrative und Gesell-
schaftsnarrative. Dies ist — bevor die Narrative genauer beschrieben werden — ein
wichtiger Befund, denn es hatten mehr oder weniger Narrative sein kénnen. Im Fol-
genden erlautern wir die Narrative anhand von Beispielen.

Hauptnarrative
Moralisierende Rechtfertigungsnarrative?®

In diesem Komplex von Narrativen steht ein (vermeintliches) Verhalten von Gefliichte-
ten im Fokus, von dem sich in der Erzahlung moralisch abgegrenzt wird. Beispiels-
weise werden Gefllichtete in diesen Erzahlungen als undankbar, unhygienisch oder
allgemein sich schlecht verhaltend dargestellt. Dariiber wird eine moralische Uberle-
genheit den Geflichteten gegeniber konstruiert.

Der Interviewpartner Thorstent greift ein solches Narrativ auf, als er erzahlt, wie es zu
seiner Straftat gekommen ist:

,und zu der Tat ist es &hm so gekommen, in [Ort] hat sich ein Asylan-
tenheim angesiedelt praktisch. Das waren Fluchtlinge (.) und alles. Und
ja das war halt nicht so toll, was die da gemacht haben und alles, ne. Die
haben Fahrrader geklaut und alles, einer alten Frau haben sie die Hand-
tasche geklaut und lauter so Sachen, ne. [...] Und dort &hm eine Freundin
von mir hat mir so ein Video gezeigt vom Handy, ne. [...] Weil die haben
da in der Nacht um 12 Uhr haben die in der Stral3e Ful3ball gespielt, ne.
(.) Uuund sie hat dann gesagt: ,Ja konnt ihr ein bisschen leiser sein, weil
meine Kinder schlafen in der Nahe?* und die hat das Handy mitlaufen

10 vgl. hierzu auch Vandenberg, 2019.
11 Alle Namen — ebenso wie Orte und Situationen, die eine Identifizierung erlauben wiirden — im Text sind anony-
misiert und frei erfunden.
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gehabt, ne. () Ahm und die haben dann gleich ahm ahm ausgespuckt
vom Boden und alles neben sie und sie hat mir das Video gezeigt und
alles, ne. (.) Wieder ein paar Tage spater bin ich im Park, habe mit einem
Kumpel telefoniert. Kommt da ein @&hm Fluchtling auf mich zu und sagt:
»Ja, kannst du mir Handy leihen [...]?". Und ich habe gesagt: ,Nein, weil
ich kenne dich nicht.” Weil der haut mit meinem Handy ab oder was, ne.
»~Ja du dreckiger Hurensohn* und alles. Und an dem Tag habe ich schon
ein bisschen ahm (.) Alkohol intus gehabt und alles, ne. Und habe eine
Bierflasche an seinen Nacken um ihn geschmissen und ein paar Haken-
kreuze und alles. Und alles und durch das habe ich halt dann meine eine
eineinhalb Jahre ahm Gefangnisstrafe gekriegt, ne. (.) [schnaubt] (..).
[...] Also ich habe nichts gegen Fluchtlinge und bla, also die wir wirklich
politisch verfolgt haben und alles, [...] ne. Aber ich sage mal so, denen
kann es nicht so schlecht gehen, wenn die dort einfach Unruhe stiften
und in die Medien immer wieder hort man Berichte von Vergewaltigun-
gen, Diebstahl, Plinderungen oder was in Amberg war [...] Das, meine
ich, geht auch nicht, ne. Das ist eigen- irgendwas, wo denen Grenzen
gesetzt werden, ne. Sage ich mal.“ (Thorsten, 8 ff.)

Thorsten erz&hlt zwei Geschichten, die er sowohl zeitlich als auch inhaltlich miteinan-
der in Beziehung setzt und in denen jeweils ein problematisches Verhalten von Ge-
flichteten im Fokus steht. Die erste Narration dient als Beispiel fiir die Probleme, die
es mit dem ,Asylantenheim®“im Ort gebe. In diesem Beispiel verhalten sich Gefliichtete
seiner Freundin gegeniber unfreundlich und rucksichtslos. Die Geflichteten werden
der sich sorgenden Mutter und ihren schlafenden Kindern gegenibergestellt. Kinder,
noch dazu schlafende, gelten als besonders schutzbedirftig — die Gegenuberstellung
laute Fliichtlinge vs. schlafende Kinder betont die scheinbare moralische Uberlegen-
heit der Protagonistin, die sich um ihre Kinder sorgt. Der Verweis auf das Video unter-
stutzt zudem die Glaubwiurdigkeit der geschilderten Geschichte, denn der Erzahler be-
hauptet, einen Beweis fur die ,Richtigkeit' seiner Darstellung vorlegen zu kénnen. Die
zweite Narration schliel3t direkt daran an: Ein paar Tage spater habe Thorsten eine
Begegnung mit einem weiteren Gefllichteten gehabt, den er als unfreundlich und be-
leidigend darstellt. Seine Tat wird als direkte Reaktion auf die Handlungen der Ge-
flichteten konstruiert. Thorsten zieht aus dem geschilderten Verhalten der Geflichte-
ten eine Schlussfolgerung (,denen kann es nicht so schlecht gehen, wenn die dort
einfach Unruhe stiften”) und beschreibt eine Handlungsnotwendigkeit (,Grenzen ge-
setzt werden®). In der Narration geht diese Notwendigkeit direkt aus dem Verhalten
der Gefliichteten hervor. Thorstens Handlungsoption ist dann das Werfen eines Molo-
tow-Cocktails mit Drohbrief (wie aus seiner Akte hervorgeht), den er in der Erzahlung
als ,Bierflasche [...] und ein paar Hakenkreuze® verharmlost. Von diesen beiden Er-
zéhlungen schlagt Thorsten eine Briicke zu Geschichten, die er aus den Medien kennt:
Lvergewaltigungen, Diebstahl, Plinderungen oder was in Amberg war“. Diese Begriffe
dienen als Codes, sie sind im Diskurs so prasent, dass Thorsten davon ausgehen
kann, dass sie von den Interviewer*innen verstanden werden und bestimmte Assozia-
tionen hervorrufen, ohne dass er sie ndher erklaren muss.
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Eingebettet sind diese Geschichten in die Erzéhlung der Umstande, wie es zu Thors-
tens Tat kam. Die Narrative dienen zur Erklarung und zur Legitimierung der Tat, denn
in der Darstellung erscheint die Tat als Reaktion, durch die Einbettung in die Narrative
wirkt sie nachvollziehbar und legitim. Die erste Narration erzahlt Thorsten, obwohl sie
in keinem direkten Zusammenhang mit der Tat steht — hier wird die legitimierende
Funktion, die sie einnimmt, besonders deutlich.

Thorstens Erzahlung ist zwar individuell, das Muster, nach dem sie aufgebaut ist, ist
es jedoch nicht. So zeigen unsere Daten, dass es sich hierbei um ein populares Nar-
rativ handelt, welches immer wieder aufgegriffen und abgewandelt wird — beispiels-
weise von unserem Interviewpartner Carsten. Carsten ist Mitarbeiter einer Sicherheits-
firma und thematisiert in der folgenden Passage, wie es bei ihm zur Veranderung sei-
ner Einstellungen gegenuber Geflliichteten kam.

»Ja ich ich bin ahm das kann ich ihnen sagen ich war ein typischer SPD
Wahler gewesen eigentlich immer [...] ich muss sagen das hat sich dras-
tisch &hm geédndert also a&hm ich sage ihnen der Hygienestandard ent-
spricht dort [Anm.: in Asylunterkiinften] nicht ansatzweise einer westli-
chen Stadt ahm ist die Toilette besetzt ahm wird das halt im Aufzug ge-
macht [...] Stehen Topfe zur Verfigung weil nicht gekocht wird wird es
dort gemacht &hm Licht zu grell wird es nicht ausgemacht sondern aus-
geschlagen ahm und es war immer so festzustellen absolut festzustellen
der Starkere der korperlich Starkere ist gegeniber dem korperlich
Schwacheren immer im Vorteil er muss ihm praktisch er muss ihm dienen
er muss fur ihn arbeiten sonst gab es Gewalt ja [...] und das ist &hm wenn
man sich so unterhalt mit den ganzen Security Leuten bei allen so gewe-
sen also wir haben bei uns eine Firma das muss man sich vorstellen wir
haben bei uns in der Firma zweiundachtzig Prozent Moslems und diese
sind auch gegen diese Leute dann weil die sind hier zum Teil geboren
also wirklich fast alle ich glaube ein zwei nicht aber die sind hier geboren
und die haben die Werte mitbekommen und das sind auch die ersten die
da mit raus wollten die haben gesagt das ist unglaublich was die hier
feststellen das finden sie nicht an der Stral3e selbst in einer &hm musli-
mischen Diskothek wird man diese Art von von Empdrung oder der Um-
gang mit Frauen dass man sie gar nicht beachtet oder an den Haaren
zieht wenn man was von denen will &hm also wie gesagt das waren auch
die ersten die aufgegeben haben die die gesagt haben wir wollen hier
raus wir wollen hier weg wir verzichten es sind sehr sehr gutes Geld be-
zahlt worden ja also das doppelte als ich bei meinem Konzert aber da
gab es spucken kratzen das gab das war an der Tagesordnung wir hatten
drei drei Leute die mit Krankenwagen jeweils &hm abgeliefert wurden die
wurden dann zusammengeschlagen da ging es darum dass jemand ei-
nem anderen ein Handy geklaut hat Security Mitarbeiter ist hin und wollte
das Handy entnehmen und da wurde er von drei Leuten zusammenge-
schlagen also dreimal hatten wir dann richtig Verletzte auch und da hat
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sich meine Meinung da ins Negative gewandelt ja.“ (Carsten, 115 ff.)

Auch bei Carsten verbindet sich das Narrativ mit einigen generalisierten Aussagen
Uber Gefluchtete, die er zuvor nennt. Zunachst beschreibt er die Gefllchteten als un-
hygienisch, primitiv sowie frauenfeindlich. Das Narrativ am Ende dieser Passage er-
zéahlt von einem spezifischen Fall, in dem ein Security Mitarbeiter einem Gefliichteten
helfen wollte und daraufhin scheinbar grundlos zusammengeschlagen wurde und ins
Krankenhaus gebracht werden musste. Carstens Erzahlung weist einen sich zuspit-
zenden Verlauf auf und findet in dem Narrativ ihren Endpunkt. Zunéchst beschreibt er
die Zustéande in den Unterklnften, in denen er gearbeitet hat — am Ende dieser Pas-
sage steht die Geschichte seiner drei Kollegen, die ,zusammengeschlagen” wurden.

Die Security-Mitarbeiter werden den Geflichteten gegentibergestellt und erscheinen
als moralisch Uberlegen, da sie der Darstellung nach lediglich helfen wollten bzw. nur
ihren Job erledigten. Auch hier wird unmoralisches Verhalten von Geflichteten thema-
tisiert und als Erklarung fir die Veranderung der Einstellung herangezogen. Der Er-
zéhlende selbst ist in dieser Narration nicht beteiligt bzw. nur ein Beobachter, der aus
dem Geschehen seine Schlussfolgerung zieht, die darin besteht, dass sich seine ,Mei-
nung da ins Negative gewandelt* hat. Dieser Narration kommt eine legitimierende
Funktion zu, denn sie erklart, warum Carsten seine Einstellung Gefllichteten gegen-
Uber gedndert hat. Seine Einstellung wird hier als das Ergebnis eines Lernprozesses
prasentiert, denn vor diesen Erfahrungen sei Carsten ,typischer SPD-Wahler* gewe-
sen, was fur ihn scheinbar mit einer fllichtlingsfreundlichen Haltung einhergeht. Cars-
ten bietet aul3erdem eine Erklarung fur das Verhalten der Gefliichteten an: Sie hatten
nicht die entsprechenden ,Werte mitbekommen®. Auch hier wird also eine moralische
Uberlegenheit konstruiert und gleichzeitig ein Orientierungs- und Handlungsmuster be-
reitgestellt.

Moralisierende Narrative funktionieren als Legitimation, weil sie zunachst Geflichtete
als homogene Gruppe konstruieren, das Verhalten dieser Gruppe in den Vordergrund
stellen, moralisch bewerten und damit suggerieren, Geflichtete hatten selbst in der
Hand, wie sie bewertet und behandelt wirden. Fluchtlingsfeindlichkeit und Rassismus
werden hier als Reaktion auf das Verhalten von Gefliichteten beschrieben bzw. als
dadurch ausgeldster Lernprozess. Gleichzeitig werden Erklarungen (weil sie keine
~Werte mitbekommen* haben) und Handlungsoptionen (man muss ihnen ,Grenzen*
setzen) angeboten. Hierbei wird auf Normen rekurriert, die als allgemein anerkannt
gelten, z.B. Hygiene, Ricksichtnahme, Freundlichkeit.

In den entsprechenden Fallverlaufen nimmt das Narrativ eine legitimierende sowie
eine ordnende Funktion fir die erzahlte Biografie ein. Es lasst die Veranderung inner-
halb der Biografie (die veranderte Einstellung gegenuber Gefliichteten bzw. die Ge-
walttat gegen Gefliichtete) schlissig erscheinen. Es stellt einen moglichen und plau-
siblen Grund bereit, warum der Erzahler seine Einstellung gegentber Gefliichteten
geandert hat.

Bedrohungsnarrative
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Bei diesem Narrativ-Komplex stehen nicht individuelle Geflichtete und ihre Handlun-
gen im Fokus der Erzahlung, sondern Geflichtete werden als Masse imaginiert und
als Bedrohung sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene konstruiert.

In dem folgenden Beispiel erzahlt unser Interviewpartner Tim, wie er begann, sich fur
das Thema ,Gefliichtete® zu interessieren und PEGIDA zu unterstitzen. Er habe keine
eigenen Erfahrungen mit Gefllichteten gemacht, sondern erzahlt eher von einer allge-
meinen Angst:

»Ja, nein das war vielleicht auch ein Stuck weit Angst, wo dann alle, wo
man das gesehen hat, wie die dann alle nach Deutschland gekommen
sind oder allgemein nach Europa. Ahm, (..) weil man das ja nicht kannte
und man wollte dann nicht. Es war ja eigentlich schon bei uns zuhause
in unserem Viertel und dann dachte man sich, scheil3e, wenn die jetzt
kommen, dann wird das alles unruhig und wir miissen aufpassen. Dann
habe ich meiner Mutter Pfefferspray gekauft und habe gesagt: ,Pass auf
und alles.” Und (.) meine Eltern haben das auch so ein bisschen ausge-
strahlt diese Angstlichkeit auch davor [...] Weil man das ja tberhaupt
nicht kannte und wir damit nie was zu tun hatten® (Tim, 37 ff.)

Im Vordergrund steht die Inszenierung als potentielles Opfer. Es erfolgt eine Gegen-
Uberstellung der Eigengruppe (,wir“) gegen die ,Fremdgruppe’ (,die alle*). Der Erzéhler
imaginiert eine Masse an Gefllichteten, die ihm und seinen Eltern Angst macht, wo-
raufhin er seiner Mutter Pfefferspray kauft, um sie zu schitzen. Im Verlauf seiner Bio-
grafie mindet dies spater in der Mitgrindung einer extrem rechten Kameradschatft und
mehreren Gewalttaten gegen Gefliichtete. Die Angst des Erzahlers geht in der Ge-
schichte direkt aus der vorgestellten Bedrohung hervor und aus dieser Angst folgt wie-
derum das Bedurfnis, sich zu schiitzen. So funktioniert dieses Narrativ als Legitima-
tion, weil es die — hier noch nicht beschriebenen — Taten als Selbstverteidigung er-
scheinen lasst. Bemerkenswert ist hier auch die Verwendung des Indefinitpronomens
,man‘, auch in Kontexten, in denen Tim explizit Gber seine eigenen Erfahrungen spricht
(,dann dachte man sich, scheil3e [...]*). Hierdurch werden Tims Erfahrungen entper-
sonalisiert und zu allgemeinen Erfahrungen gemacht, sodass es zu einer Normalisie-
rung seiner Schlussfolgerungen kommt. Im Gegensatz zu moralisierenden Narrativen
stehen hier nicht eigene oder stellvertretende konkrete Erfahrungen im Vordergrund,
sondern eine allgemeine Angst vor als Masse imaginierten Gefliichteten und der Um-
gang hiermit. Die Situation wird emotionalisiert und erscheint dadurch legitim.

In einer weiteren Passage wird deutlich, wie hier eine Kausalitat zwischen Gefliichte-
ten als einer vagen Bedrohung und der Straftat hergestellt wird:

.ES waren ja alle irgendwie gegen irgendwas oder fiir irgendwas (.). Und
(...) es hat sich alles so tberschlagen (.) zu dem Zeitpunkt. (.) Dass also
bei jedem keiner wusste, also was da jetzt in der Nacht passiert, was da
auf uns zukommt, wie viele jetzt noch kommen. (.) Also es war aufgeheizt
alles. Deswegen, also ware das vielleicht jetzt (.), waren das Wenige im-
mer mal gewesen, die reingekommen waren, dann wére das auf keinen
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Fall so passiert. [...] Glaube ich nicht. Also vielleicht hatte ich auch den
Weg eingeschlagen und hatte mich politisch (.) ahm engagiert, aber ich
(.) vielleicht nicht in Gewaltstraftaten gerade ausgeartet.” (Tim, 117 ff.)

Das Narrativ strukturiert die biografische Erzahlung, indem es die unterschiedlichen
Ereignisse als auseinander hervorgehend beschreibt und so eine Kausallogik herstellt,
an deren Ursprung eine undefinierbare Masse an Geflichteten steht. Auf3erdem wird
dieses Bedrohungsnarrativ mit einem Narrativ Uber die gesellschaftliche Situation, der
hier ebenfalls eine Legitimationsfunktion zukommt, verknupft (s. Abschnitt zu Gesell-
schaftsnarrativen).

Ungerechtigkeitsnarrative

Ungerechtigkeitsnarrative richten den Fokus auf die Politik und die ,Eliten* sowie ihren
Umgang mit Geflichteten, der als ungerecht bewertet wird. Zentral sind hier beispiels-
weise Erzahlungen Uber vermeintliche Smartphones, die Gefliichtete geschenkt beka-
men oder Uber die Ausstattung in Unterkinften fur Geflichtete.

Im ersten Beispiel antwortet Herbert auf die Frage, warum er an unserer Studie teil-
nimmt:

»AIso [...] ja ich wir haben bei uns im Dorf nen Kindergarten [...] jetzt
haben wir so viele Kinder da und hatten kein Platz im Kindergarten. Un-
sere Kinder mussten immer in die Nachbarsdorfer gefahren werden, da-
mit die Gberhaupt einen Kindergartenplatz. Und da haben [Personen X
und Y] gesagt okay wir stiften euch ein Grundstick, wir haben ja mehrere
Grundstiicke, wir stiften euch ein Grundstick (.) Und ihr baut den Kasten
da drauf. Das wollten sie dann nicht machen. Und &hm aber dann kamen
die Fluchtlinge (..) Dann kamen die ob [X und Y] das Grundstiick nicht
doch stiften wollen, die wollen fur die Flichtlinge da Dinger drauf bauen.
Da haben [X und Y] gesagt nein, unsere eigenen Kinder kriegen nichts
und fir die Fluchtlinge, die von woanders kommen sollen wir das dann
geben und dann wird gebaut und dann ist doch das Geld da? Ja und da
hab ich dann (.) halt ne? Das ist ein No Go. Oder die sagen zum Beispiel
die fahren mit Flichtlingskindern stand in der Zeitung hab ich leider nicht
hier ich wusste ja nicht (unv.) und dass wir hier so ne Studie haben. Da
stand drin, dass fur Fliichtlingskinder Urlaubsreise angeboten wirde und
wenn dann noch Platz ware, auch natirlich deutsche Kinder mit durften.
Wurde vom Dingens bezahlt (.) Ich hab noch nie in meinem Leben ein
Handy geschenkt gekriegt noch nie. Von Vater Staat. Die kriegen bei uns
ein Handy geschenkt, damit sie mit ihrer Familie telefonieren dtrfen (...)
Das sind dann so Dinge, da geht mir die Hutschnur hoch ich hab immer
fur alles arbeiten missen und tun® (Herbert, 11 ff.).

Auch Herbert greift eine Gegenuberstellung auf. Den geflichteten Kindern stellt er
,2deutsche” Kinder gegentber und den gefliichteten Erwachsenen sich selbst. In Her-
berts Biografie ist dieses Ungerechtigkeitsnarrativ das Hauptnarrativ — es soll erklaren,
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warum er an der Studie teilnimmt. Auch Carsten bezieht sich auf Ungerechtigkeitsnar-
rative:

.[D]ann habe ich &hm in [Ort] habe ich eine Kontrolleurin der deutschen
Bahn die sind angewiesen Fluchtlinge wenn sie sobald sie einen Flicht-
lingsausweis zeigen nicht anzuzeigen es wird das nicht angezeigt sie ha-
ben ganz klar die Order von der Bundesbahn einfach einen einen Auftrag
zu schreiben mit Namen aber es wird nicht aufgenommen also sie sollten
da einfach mal &hm dartber hinweg sehen das hat sie mir so auch erzahlt
ahm ich personlich kenne zum Beispiel auch 4hm jemanden aus [Ort]
[...] &hm da sind vier Busse auf die Stralde gefahren zum Telekom Laden
dort wurden vierhundert Asylbewerber mit neusten Telekom Handys aus-
gestattet kostenfrei wenn sie einen zwei Jahres Vertrag unterschrieben
haben [...] Finde ich geht nun bei den Sozialhilfeempfangern sage ich
mal der ist auch aus Deutschland oder was auch immer er kommt ein
bisschen ungerecht” (Carsten, 97 ff.)

Carsten und Herbert erzahlen jeweils zwei Geschichten, in denen Gefllichtete be-
stimmte Leistungen bekommen. Aul3erdem verknipfen sie hier jeweils zwei prinzipiell
unabhéngige Situationen miteinander (z.B. Geflichtete bekommen eine Unterkunft —
Kinder bekommen keinen Kindergarten oder Gefliichtete bekommen Handys — Sozi-
alhilfeempfanger bekommen keine Handys). So wird eine Gegenuberstellung und da-
mit eine Ungerechtigkeitssituation erst hergestellt. Durch diese Verknipfung werden
den erzéahlten Situationen spezifische Bedeutungen zugewiesen, die mit der Bewer-
tung als ungerechtfertigt und ungerecht verkntpft sind. Wenn wir davon ausgehen,
dass Bedeutungen den Dingen und Ereignissen nicht inhérent sind, sondern (diskur-
siv) ausgehandelt werden, wird deutlich, dass auch alternative Bedeutungen mdglich
waren, d.h. dass eine solche Situation auch etwas anderes bedeuten kann und es
darum geht, gesellschaftlich dominante Bedeutungen auszuhandeln. Eine mdgliche
alternative Bedeutung fur die Anfrage, ein Grundsttick fir eine Gefluchtetenunterkunft
bereitzustellen, kdnnte beispielsweise eine Erz&hlung von Solidaritat sein, in der Men-
schen Obdach gegeben wird und dafir selbstverstandlich in Kauf genommen wird,
dass die eigenen Kinder in das nachste Dorf gefahren werden mussen. Durch die di-
rekte Gegenuberstellung von Gefliichteten und z.B. ,Sozialhilfeempfangern®, wie in
Carstens Narration, wird ein Zusammenhang zwischen Leistungen, die Gefllichtete
bekommen und fehlenden Leistungen fur bedirftige ,Deutsche’ hergestellt. So wird der
Eindruck vermittelt, Geflichtete nahmen den ,Deutschen’ etwas weg. Herbert und
Carsten beziehen sich beide auf Gerechtigkeit als Grundnorm, die hier verletzt werde
und die die Emotionen der Erzahler nachvollziehbar und legitim erscheinen lasst. Sie
unterstellen eine Bevorzugung von Geflichteten und stellen Anspriiche auf eine be-
stimmte Verteilung von Gutern (vgl. Fahrmeir, 2013).

In beiden Beispielen (und auch in den weiteren Ungerechtigkeitsnarrativen in unserer
Studie) gehen aus dem Ungerechtigkeitsnarrativ keine direkten Handlungsnotwendig-
keiten fir die Erzéhlenden hervor. Die Interviewpartner erzahlen hier emotional, leiten
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daraus jedoch keine direkte Handlungsabsicht ab — diese erfolgt ggf. erst im Zusam-
menspiel mit anderen Narrativen.

Unterstitzende Narrative: Identitatsnarrative

Identitatsnarrative als unterstiitzende Narrative thematisieren nicht Geflichtete oder
den Umgang mit ihnen, sondern sie unterstitzen die Plausibilitét und Kohérenz der
anderen Narrative bzw. der biografischen Erzéhlung insgesamt durch eine spezifische
Selbstpositionierung der Erzahlenden. In diesem Sinne fokussieren Identitatsnarrative
auf die Identitat der Erzahlenden. In den analysierten Fallen positionieren sich die Er-
zéhlenden in der Mitte der Gesellschaft, was ihren Aussagen bzw. Taten Legitimitat
verleihen soll. Zum Beispiel bezeichnet sich Holger, der inhaftiert ist, weil er mit einer
Gruppe von Freunden einen Molotow-Cocktail auf eine Unterkunft fir Geflichtete ge-
worfen hat, selbst als ,auf keinen Fall rechtsradikal* (Holger, 97), vielmehr sei er ,un-
politisch*:

.Ich habe mich mit Politik &hm nie nie wirklich auseinandergesetzt. Ei-

gentlich nie mit befasst, das ist mir einfach zu hoch.” (Holger, 103).

Auf die Nachfrage hin, warum er sich beispielsweise bei Facebook mit der NPD ver-
knupft hat, antwortet er:

»~Ja aber nur &hm um halt Meldungen zu bekommen [...] ob was Neues
vorgefallen ist. Also jetzt nicht speziell um mich da an dieser Gruppe an-
zuschlie3en oder so.” (Holger, 105 ff.)

Die Abgrenzung von der Bezeichnung ,rechtsradikal”, die Holger selbst einbringt, ist
fur ihn scheinbar weniger inhaltlich definiert, denn sie scheint fur ihn keinen Wider-
spruch zu der begangenen Straftat oder dem Facebook-Like fiir die NPD dazustellen.
Auch unser Interviewpartner Thorsten grenzt sich vom Rechtsextremismus ab:

.Ich bin jetzt nicht unbedingt rechtsradikal eingestellt, ne, aber ich sage
mal so, wenn man zu Gast in einem fremden Land ist, soll man sich ein
bisschen anpassen, ne“ (Thorsten, 18)

In vielen der analysierten Interviews sind solche Abgrenzungen vom Rechtsextremis-
mus auf der Ebene der Selbstbeschreibung bei gleichzeitiger Tatigung fliichtlingsfeind-
licher und rassistischer Aussagen zu finden. Es wird deutlich, dass eine Abgrenzung
von rechtsextremen Positionen bzw. eine Positionierung als ,unpolitisch* oder ,weder
rechts noch links* wenig inhaltliche Aussagekraft hat. Doch genau aus diesem Grund
funktionieren diese Positionierungen als Legitimation: Weil Flichtlingsfeindlichkeit und
Rassismus nicht inhaltlich definiert werden, sondern Uber eine Selbstpositionierung,
die den Abstand zur sog. Mitte der Gesellschaft markiert.

Eine weitere Mdglichkeit der Selbstpositionierung als ,nicht rechtsradikal* oder ,nicht
flichtlingsfeindlich* finden wir in der haufig vorgebrachten Unterscheidung zwischen
,guten‘ und ,schlechten’ Geflichteten, wie sie beispielsweise bei Carsten zum Aus-
druck kommt:
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s[1]ch bin nicht gegen Flichtlingen um Gottes Willen, Fliichtlinge die aus
Kriegsgebieten kommen wirde ich meine eigene Wohnung anbieten
aber nicht die siebzig Prozent die aus Marokko Albanien sonst was wo
und Passe wegschmeil3en wir selbst hatten in der Asylunterkunft in [Ort]
unter einem Bett finfundzwanzig Reisepasse gefunden von einer einzi-
gen Person die wirklich nur von morgens bis nachmittags unterwegs war
um Uberall die Sozialhilfe einzustreichen.” (Carsten, 39)

Das Narrativ erméglicht den Befragten, flichtlingsfeindliche und rassistische Positio-
nen zu vertreten und sich gleichzeitig als nicht fliichtlingsfeindlich zu inszenieren, in-
dem die abwertenden Aussagen nur auf jeweils einen Teil der Gruppe bezogen wer-
den. Zugleich suggeriert die Erzéhlung, dass der Teil der Gruppe, auf den diese Aus-
sagen zutreffen, sehr klein ist, womit wiederum eine Generalisierung dieser Aussagen
auf die gesamte Gruppe vorgenommen wird. Die Trennung der Gruppe in ,gute‘ bzw.
Jsichtige* und ,schlechte’ Gefliichtete dient also lediglich der Selbstpositionierung und -
inszenierung und damit der Rechtfertigung der eigenen Aussagen und Uberzeugun-
gen.

Unterstitzende Narrative: Gesellschaftsnarrative

Gesellschaftsnarrative unterstitzen den Effekt und die Koharenz der Erzéhlungen, in-
dem sie die Verantwortung fir die Taten bzw. Einstellungen zumindest teilweise der
gesellschaftlichen Situation zusprechen. Unser Interviewpartner Tim beispielsweise
beschreibt die gesellschaftliche Situation zur Tatzeit als polarisiert:

,Das war wie, ahm, das man 2015 hingestellt wurde jeder und sich ent-
scheiden musste fur irgendeine Seite. (.) Ob man jetzt gegen Auslander
ist[...] Oder ob man dafur ist. (.) Also war [stottert], fand ich so.” (Tim, 83
ff.)

Tims Erz&hlung suggeriert, dass er nicht die vollstandige Entscheidungsfreiheit hatte,
sondern von aul3en zu einem Extrem gedrangt wurde. Um diesen Druck zu beschrei-
ben wahlt er ein drastisches Bild von Menschen, die ,hingestellt werden* und sich dann
auf eine Seite schlagen mussen. Der Erzahlung nach wurde er hierdurch in eine be-
stimmte, extreme Richtung gedréangt. Auch Holger nimmt Bezug auf die gesellschaftli-
che Stimmung und zieht einen Kausalzusammenhang zu seiner personlichen Stim-
mung:

,oburch die Nachrichten, die Meldungen die da stdndig kamen, dass hier
etwas passiert ist, da hat ein Flichtling jemanden vergewaltigt oder oder
oder. [...] Und es hat einen, im Zusammenhang mit dem Alkohol, einen
auch, oder mich personlich auch ein bisschen aufgeheizt.” (Holger, 7 ff.)

Das Bild einer ,aufgeheizten® Stimmung suggeriert einen gesellschaftlichen Ausnah-
mezustand und tragt somit zur Legitimation der in diesem Zustand begangenen Taten
bei. Fur diese gesellschaftliche Stimmung macht Holger zum einen Geflichtete als
Gruppe verantwortlich (,da hat ein Flichtling jemanden vergewaltigt oder oder oder*)
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und zum anderen die Medien, die diese ,Nachrichten* verbreiten. Er konstruiert sich in
dieser Passage als passiv, indem er beschreibt, dass er sich von dieser Stimmung
habe aufheizen lassen.

Fazit zu Rechtfertiungsnarrativen

Der Diskurs um Gefluchtete bietet vielfaltige Narrative an, die u.a. durch Anti-Asyl-
Agitation bereitgestellt und verbreitet werden. Insbesondere Rechtfertigungsnarrative
spielen in den analysierten Interviews eine grof3e Rolle bei der Erklarung und Begriin-
dung der Straftaten und Einstellungen. Die Analyse dieser Narrative zeigt, dass und
aus welchen Grunden unsere Interviewpartner*innen ihre Einstellungen und (Straf-
)Taten gegen Geflichtete fur legitim halten. Zur Legitimation und Erklarung der Taten
und Einstellungen gegen Geflichtete im individuellen biografischen Verlauf dienen ins-
besondere moralisierende Narrative, Bedrohungsnarrative sowie Ungerechtigkeitsnar-
rative. Mithilfe dieser Narrative konstruieren die Erzéhlenden Situationen von morali-
scher Uberlegenheit und Lernprozessen, von Bedrohung und Selbstverteidigung so-
wie von Ungerechtigkeit und Wut. Dies sind nach Forschungslage radikalisierende Ele-
mente. Durch die Narrative werden zugleich (Kausal-)Zusammenhange zwischen Er-
lebnissen und Reaktionen hergestellt, die den Biografien Koharenz und Plausibilitat
verleihnen. Unter anderem der Bezug auf soziale Normen wie Rucksichtnahme,
Freundlichkeit und Gerechtigkeit verleiht den Narrativen Wirkmachtigkeit.

Eine gesellschaftliche Legitimierung (u.a. durch Anti-Asyl-Agitation) bildet die Grund-
lage fur Radikalisierungsprozesse und Taten gegen Geflichtete, kann diese Prozesse
alleine jedoch nicht erklaren. Hierfir muss das Zusammenspiel dieser gesellschaftli-
chen, diskursiven Prozesse mit weiteren Faktoren auf der Mikro-, Meso- und Makro-
ebene betrachtet werden. Dieses Zusammenspiel werden wir im folgenden Kapitel
nachzeichnen.
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5.2 Befragung der Nicht-Strafféalligen
Konzeption und inhaltlicher Schwerpunkt

Ziel der Befragung von Nicht-Straffalligen war es zu prufen, welche Unterschiede und
Gemeinsamkeiten wir zwischen den straffallig gewordenen Interviewpartner*innen und
nicht straffallig gewordenen Birger*innen finden. Dies war auch grundlegend fur die
Konzeption des Fragebogens. Dabei interessierte insbesondere, ob die in den Inter-
views identifizierten Narrative (vgl. Kap. 5.1) und diskursiven Versatzstiicke auch in
Argumentationsmustern von nicht straffalligen Birger*innen auftauchen. Dazu wurden
im Fragebogen sowohl geschlossene als auch bewusst offen formulierte Fragen ge-
stellt. So sollte den Teilnehmenden die Moglichkeit geboten werden, sich frei und ohne
vorgegebene Antwortkategorien zu &uf3ern. Gleichzeitig sollte der Fragebogen so kurz
wie moglich sein, um die Teilnahmebereitschaft in diesem sensiblen Bereich zu erho-
hen. Die Moglichkeit, offen zu antworten, wurde von den Befragten ausgiebig genutzt,
wobei in der Lange der Antworten auf die offenen Items eine grof3e Varianz herrscht.
So haben auf der einen Seite einige der Befragten teils sehr ausfuhrlich auf die Fragen
geantwortet, wahrend auf der anderen Seite einige Befragte eher stichpunktartige Ant-
worten verfasst haben. Die geschlossenen Fragen wurden insbesondere deswegen
erganzt, um nach demografischen Informationen und politischen Einstellungen der
Teilnehmenden differenzieren zu kdnnen.

Inhaltlicher Fokus des Fragebogens bildeten die Themenkomplexe Zuwanderung und
Asyl im Kontext von gesellschaftlicher und personlicher Sicherheit sowie die Bereit-
schaft zu personlichem Engagement gegen Zuwanderung. Die zwei offen formulierten
Kernfragen lauteten:

1. Was lauft Ihrer Meinung nach schief in unserer Gesellschaft? Bitte be-
schranken Sie sich dabei auf den Kontext von Zuwanderung, Asyl und
Integration.

2. Was muss lhrer Meinung nach gegen diese Missstande getan werden?

Narrative und diskursiv-argumentative Versatzstiicke in den offenen Antworten
der Nicht-Straffalligen

Zur Darstellung

Der Fokus der Auswertung liegt auf den offenen Antworten der Teilnehmenden zu den
beiden Fragen. Die Darstellung der Auswertung orientiert sich an der qualitativen In-
haltsanalyse (vgl. Mayring, 1991, 2000, 2004; Hsieh & Shannon, 2005). Dazu werden
einzelne beispielhafte Zitate2 angefthrt, die stellvertretend fir einige andere Aussa-
gen stehen. Diese werden jeweils kurz eingeordnet. Viele der offenen Antworten grei-
fen in ihren Narrationen nicht singulér ein Narrativ auf, sondern verbinden argumenta-
tiv teilweise mehrere der in Kap. 5.1 beschriebenen Narrative.

12 1n den angegeben Zitaten wurde ggf. die Rechtsschreibung angepasst. ,TN“ steht fiir , Teilnehmende*r®, die Zahl
jeweils fir die Laufend-Nummer des bzw. der Teilnehmenden.
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Moralisierende Narrative

Zu den moralisierenden Narrativen zahlen Antworten, die auf das Verhalten Gefliich-
teter auf moralischer Ebene abzielen. Ein in den Antworten ofter auftretendes Motiv ist
dabei das einer vermeintlichen Undankbarkeit von Geflliichteten oder einem Ausnutzen
von Gastfreundschaft, wie z.B. hier:

,castfreundschatt ist [...] ein Privileg und kein Recht, jeglicher Miss-
brauch darf nicht toleriert werden!” (TN_21)

- ,Keine Toleranz fur Intoleranz und Missbrauch unserer Gastfreund-
schaft.” (TN_22)

Ein oft auftretendes Motiv im Zusammenhang mit moralisierenden Narrativen bezieht
sich dartber hinaus auf die Rolle der ,deutschen Frau® bzw. auf eine auf generalisie-
rende Weise allen Gefliichteten unterstellte Feindlichkeit, Missachtung und Gewaltta-
tigkeit gegentiber Frauen, wie diese Beispiele verdeutlichen:

»Traglich vergewaltigen oder belastigen Asylanten Frauen in Deutsch-
land“ (TN_30)

- ,Eswerden Entschuldigungen gesucht, warum Straftaten von Asylsu-
chenden begangen werden, um milder zu Urteilen (er ist halt so erzo-
gen worden das Frauen nichts wert sind, darum hat er sie eben ver-
prugelt, vergewaltigt oder auch umgebracht®. (TN_50)

Andere verweisen z.B. auf eine vermeintlich fehlende Hygiene bzw. ,Sauberkeit* von
Gefluchteten:

»Wir haben zu viel Zuwanderung. [...] Frauen werden nicht geachtet,
Mull in den Stadten und Grunanlagen durch die Gro3familien nimmt
zu.” (TN_94)

Bedrohungsnarrative

In den Antworten der Befragten tauchen im Kontext mit Gefliichteten und Zuwande-
rung immer wieder Bedrohungsnarrative auf. In der Regel werden dabei Aussagen zu
kriminellen und gewalttatigen Gefliichteten getroffen und so Zuwanderung und Ge-
flichtete insgesamt mit Kriminalitat in Verbindung gebracht. Meistens sind derartige
Aussagen mit einer Forderung nach einer sofortigen Abschiebung verbunden und wei-
sen eindeutig einen hohen Grad an Punitivitat auf:

.Kriminelle Fluchtlinge - und sei es auch nur Ladendiebstahl - sofort
abschieben!* (TN_52)

- ,Wie sich gezeigt hat, ist die Zuwanderung von Menschen aus Afrika
und islamischen Landern eher problematisch aufgrund einer wesent-
lich héren Affinitat zu Gewalt und Kriminalitat.” (TN_15)

Zudem findet sich in den Antworten auch das Motiv der allgemeinen erhéhten Krimi-
nalitatsfurcht und Viktimisierung durch vermeintliche gewalttatige und kriminelle Ge-
flichtete, wie diese Beispiele unterstreichen:
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- Gesellschaft wird roher; mehr Gewaltdelikte (TN_78)
»Anstieg Kriminalitat, Terrorgefahr* (TN_98)
- ,Gewalt und Kriminalitat steigen stetig an.” (TN_112)

Ungerechtigkeitsnarrative

Auf Geflichtete reduziertes Ungerechtigkeitserleben wird in den offenen Antworten der
Nicht-Straffalligen immer wieder angesprochen. Dabei argumentieren die Befragten oft
auf einer 6konomischen Ebene. So wird z.B. auf Transferzahlungen oder Sachgegen-
stande Bezug genommen, die Geflichtete ,umsonst* bekamen, wie diese Beispiele
illustrieren:

»<Zuwanderer kommen ohne Passe oder Papiere hier an, tragen einen
Namen und Geburtstag ein und bekommen sofort soziale Hilfe. Arzt-
besuche werden bezahlt, kosten fur 6ffentliche Verkehrsmittel werden
tibernommen, Wohnungen, zum Teil schon Neugebaute Hauser wer-
den bezahlt.” (TN_ 62)

-, Jeder muss bezahlen, nur die Zuwanderer nicht. Dann bekommen
sie noch Harz IV. Deshalb wollen sie ja auch alle nach Deutschland.
Hier ist ja alles fur sie umsonst.” (TN_94)

Zusétzlich wird in einigen Fallen die ,Politik* bzw. der ,Staat in generalisierender
Weise flr die Ungerechtigkeiten, die durch Geflichtete hervorgerufen wirden, verant-
wortlich gemacht, wie etwa dieses Beispiel unterstreicht:

- S0 viele deutsche Staatsbirger sind obdachlos und leiden Hunger.
Ihnen wird vom Staat nicht geholfen. Aber den Zugewanderten wird
alles gegeben.” (TN_69)

- ,Esgibt zu viele Gutmenschen und Politiker, die absolut nicht verste-
hen wollen, dass hier ungezigelt und ungepruft Nichtsnutze und Ver-
brecher ins Land kommen.” (TN_93)

Identitatsnarrative und Gesellschaftsnarrative als argumentative Stiitzen

Neben den drei dargestellten Narrativen lassen sich in den offenen Antworten der
Nicht-Straffalligen auch die zwei in Kap. 5.1 dargestellten Narrative aufzeigen, die pa-
rallel zu ihrer Rechtfertigungsfunktion Giber eine unterstiitzende Funktion verfigen. Da-
bei handelt es sich zum einen um Identitatsnarrative und zum anderen um Gesell-
schaftsnarrative.

Die Identitatsnarrative in den offenen Antworten beziehen sich in den meisten Fallen
darauf, dass eine ,kritische Meinungsauf3erung® im Zusammenhang mit Migration und
Gefliichteten nicht méglich sei, ohne dass von vielen Rassismus unterstellt wirde, wie
diese Beispiele verdeutlichen:

56



- ,Esist schwierig objektiv Gber dieses Thema zu reden, da man sehr
schnell als Nazi/Rassist oder auslanderfeindlich abgestempelt wird."
(TN_61)

- Kritische Meinungen und Haltungen wurden seit Beginn der Flicht-
lingswelle direkt von allen Seiten (Politik, Medien - dadurch Gesell-
schaftsteuerung) stark angeprangert und verunglimpft.” (TN_71)

Gesellschaftsnarrative in den offenen Antworten der Nicht-Straffalligen bedienen sich
oftmals des Topos einer aufgeheizten und polarisierten gesellschaftlichen Stimmung.
Diese wird meist in verklrzt-kausaler Weise mit den Themen Zuwanderung und Mig-
ration in Verbindung gebracht und suggeriert, man musse ,fir oder gegen“ Zuwande-
rung sein, wie an dieser Passage deutlich wird:

- Menschen die das [Zuwanderung, Anm.] kritisch sehen oder hinter-
fragen werden schnell als Nazis oder &hnliches tituliert. [...] Entweder
ist man dafur oder dagegen.” (TN_59)

Uberschneidungen zwischen Narrativen der Straffalligen und Nicht-Straffalligen
- Mogliche Implikationen fir unsere Forschungsfragen

Die Untersuchung der offenen Antworten von Nicht-Straffalligen auf die in Kap. 5.1
dargestellten Rechtfertigungsnarrative macht weitere Aspekte fir die Frage nach den
Radikalisierungsfaktoren und -prozessen kenntlich. Zum einen I&asst sich konstatieren,
dass alle die Narrative, die als Rechtfertigungen fur Straftaten gegen Geflichtete von
unseren Interviewpartner*innen angesprochen werden, ebenfalls und in umfassender
Weise in den offenen Antworten der Nicht-Straffalligen auftauchen. Damit lassen sich
auf empirisch-diskursiver Ebene eindeutige Uberschneidungen zwischen den Straffal-
ligen und Nicht-Straffalligen nachweisen. Dies macht auf der einen Seite die weite ge-
sellschaftliche Verbreitung und Einbettung der fllichtlingsfeindlichen Narrative in ge-
sellschaftliche Diskurse kenntlich. Auf der anderen Seite verdeutlichen die diskursiv-
argumentativen Uberschneidungen zwischen den Straffalligen und Nicht-Straffalligen
das Potential, das fliichtlingsfeindlichen Narrativen fur die individuelle Radikalisierung
zukommt. Sie sind gewissermalfien leichter radikalisierungsfahig, wenn unter extrem
feindselig orientierten Menschen Rechtfertigungen herangezogen werden, die breit
geteilt werden, also Rechtfertigungen im Extremismus durch Rechtfertigungsnarrative
der ,Mitte* bzw. anderer Bezugsgruppen der Mitte geteilt werden. Nach den Ergebnis-
sen der Befragung lasst sich vermuten, dass Straffallige und Nicht-Straffallige ihre
Rechtfertigungen fur Flichtlingsfeindlichkeit aus denselben Narrativen und Motiven
ziehen und so Legitimationsschleifen entstehen, die sich immer starker gegen andere
Sichtweise immunisieren.
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5.3 Typologie und Faktoren der individuellen Radikalisierung
Uberblick und methodische Grundlagen

Sowohl die Typologie als auch die Gruppierung der einzelnen Félle bzw. der individu-
ellen Radikalisierungsverlaufe orientieren sich methodisch eng an Kelle und Kluge
(2010). Generell lasst sich konstatieren, dass es sich bei einer Typologie immer um
das Ergebnis eines Gruppierungsprozesses handelt. Kelle und Kluge (2010) schlagen
zur Bildung einer Typologie dafir ein Verfahren in mehreren Schritten vor, in dem vor
allem Gemeinsamkeiten und Unterschiede im empirischen Material relevant sind (vgl.
zusatzlich Kluge 1999). Zentral beim Vorgehen nach Kelle und Kluge ist die Analyse
inhaltlicher Sinnzusammenhange des empirischen Materials, um nicht nur auf deskrip-
tiver Ebene zu verbleiben, sondern auch verstehend und erklarend arbeiten zu kén-
nen.

Zunachst werden relevante Vergleichsdimensionen gebildet (1), die es ermdglichen,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Kontext der zugrundeliegenden Forschungs-
fragen zu erarbeiten. Als das fur die Forschungsfrage entscheidende Kriterium wird
die Rolle der Anti-Asyl-Agitation auf den - jeweils fallbezogenen - individuellen Radi-
kalisierungsverlauf gewéhlt. Dabei haben wir uns flr den Zugang uber eine sog. ,ein-
dimensionale Typologie* (vgl. Kelle & Kluge, 2010, S. 87; zuerst verwendet von Ham-
pel & Oppenheim, 1936) entschieden. Dies ermdglicht es, sowohl in der Typologie als
auch bei den Faktoren, die Rolle der Anti-Asyl-Agitation zentral in den Fokus zu neh-
men und so ihren Einfluss auf die individuellen Radikalisierungsverlaufe der Inter-
viewpartner*innen herauszustellen. Im anschlieR3enden Schritt stehen die Gruppierung
der Féalle sowie die Analyse empirischer Regelmafiigkeiten (2) im Zentrum. Dabei wer-
den die Falle drei von uns auf Grundlage des empirischen Materials induktiv definierten
Typen zugeordnet. Dabei handelt es sich um durch Anti-Asyl-Agitation initiierte, durch
Anti-Asyl-Agitation verstarkte sowie durch Anti-Asyl-Agitation bestéatigte Radikalisie-
rungsverlaufe. Die den jeweiligen Typen zugeordneten Falle werden in diesem Schritt
zudem zum einen auf ihre interne Homogenitat hin verglichen. Dabei stehen insbeson-
dere Ahnlichkeiten im Material im Fokus. So konnten Faktoren der individuellen Radi-
kalisierung herausgearbeitet werden, die sich Uber das empirische Material bei ver-
schiedenen Typen finden lassen. Zum anderen ist bei Bildung der Typen wichtig, dass
sie die inhaltliche Varianz des Datenmaterials angemessen abbilden (externe Hetero-
genitat), um die Typen auch untereinander vergleichen zu kénnen. Im letzten Schritt
werden die Typen charakterisiert und definiert (3).

Definitionen der gebildeten typischen Verlaufe
Durch Anti-Asyl-Agitation initiierte Radikalisierungsverlaufe

Die zugeordneten Falle zeichnen sich zuvorderst dadurch aus, dass Anti-Asyl-Agita-
tion eine fur den individuellen Radikalisierungsverlauf initierende bzw. auslésende
Funktion einnimmt. In den meisten Fallen weisen hier Zugeordnete keine oder nur sehr
geringe Bezlige in die extrem rechte Szene auf. Auch personlicher Kontakt besteht in
den meisten Fallen gar nicht oder nur sehr oberflachlich. Auf Einstellungsebene lassen
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sich allerdings bei einigen Interviewpartner*innen bereits mehr oder weniger ausge-
pragte Muster gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit - also von Abwertungen von
Gruppen - feststellen. Eine weitreichende Radikalisierung wird jedoch erst durch Anti-
Asyl-Agitation ausgeldst. Diese aul3ert sich neben der Beteiligung an fltichtlingsfeind-
lichen Straftaten oft bereits auf vorgelagerter Ebene. So etwa im Konsum fliichtlings-
feindlicher Medien oder der Teilnahme an fliichtlingsfeindlichen Aktivitaten, wie z.B.
Demonstrationen oder der Mitgliedschaft in flichtlingsfeindlichen Gruppen.

Beispielsfall ,Holger*

Holgers Radikalisierungsverlauf steht exemplarisch fur den Typen ,durch Anti-Asyl-
Agitation initiiert®. Holger hat gemeinsam mit Freunden einen Brandanschlag auf eine
Gefluchtetenunterkunft vertbt. Er bezeichnet sich dabei als ,Mitlaufer”. Insbesondere
Uber Diskurse, die in der Medienberichterstattung transportiert wurden, fokussiert er
sich seit Sommer 2015 zunehmend auf die Themen Gefliichtete und Migration. Auch
sein personliches Umfeld befasst sich verstarkt mit diesen Themen. Holger weist keine
zuvor bestehenden persodnlichen Kontakte in die extrem rechte Szene auf und bezeich-
net sich als ,auf keinen Fall rechtsradikal“. Straffallig ist er bis dato nicht geworden;
seinen Lebenslauf bis zur Straftat bezeichnet er als ,normal“. Er betont im Interview
die Rolle von aul3eren Einflissen auf seine fliichtlingsfeindliche Einstellung. Dazu zah-
len in Holgers Fall vor allem der gesellschaftliche Diskurs uber Gefliichtete, den er
hauptsachlich tber Medien rezipiert sowie sein personliches Umfeld, welches eine ra-
dikalisierungsfordernde Funktion einnimmt. Vor allem Meldungen tber Straftaten Ge-
flichteter bilden fur ihn eine Legitimation seiner fliichtlingsfeindlichen Einstellung.
Gleichzeitig hatten die Straftaten ihn ,aufgeheizt”. In Holgers Radikalisierungsverlauf
spielt Anti-Asyl-Agitation demnach eine initiierende Rolle.

Durch Anti-Asyl-Agitation verstarkte Radikalisierungsverlaufe

Bei diesen Verlaufen trifft Anti-Asyl-Agitation auf bereits zuvor bestehende menschen-
feindliche Einstellungen und nimmt daher eine verstarkende Rolle fir den individuellen
Radikalisierungsverlauf ein. Die Mehrheit der hier zugeordneten Interviewpartner*in-
nen verflgt tber meist losen Kontakt in die extrem rechte Szene oder zu (mehreren)
der Szene angehdrigen Einzelpersonen. Die bereits zuvor bestehenden menschen-
feindlichen, vor allem rassistischen und muslimfeindlichen Einstellungen werden um
den Aspekt der Anti-Asyl-Agitation erweitert und weiter gefestigt.

Zwischen den verstarkten und initiierten Radikalisierungsverlaufen lassen sich einige
Uberschneidungen im empirischen Material feststellen. Diese zeigen sich insbeson-
dere in der Rolle der Anti-Asyl-Agitation und den Faktoren der individuellen Radikali-
sierung. Entscheidend ist, dass bei beiden Typen zu einer Verdnderung des Radikali-
sierungsniveaus durch Anti-Asyl-Agitation kommt.

Beispielsfall , Stefan”
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Stefan ist als Beispiel fiir den Typen der durch Anti-Asyl-Agitation Verstarkten geeig-
net. Fur die Androhung von Bombenanschlagen sowie mehrfacher Brandstiftung in
einer Geflichtetenunterkunft ist er zu mehreren Jahren Haft verurteilt worden. Stefan
ist im ausgehenden Jugendalter Uber einen Bekannten in losen Kontakt zur extrem
rechten Szene gekommen. Nach einigen politischen Stationen, auch zeitweise in der
NPD, ist er kurz vor dem vermehrten Zuzug Geflichteter in die AfD eingetreten, in der
er auch heute noch aktiv ist. Damit weist er bereits vor dem Einfluss der Anti-Asyl-
Agitation menschenfeindliche Einstellungen auf. Sein Radikalisierungsverlauf wurde
vor allem dadurch verstérkt, dass er sich intensiv mit Straftaten von Geflichteten und
dem generellen Thema der Zuwanderung befasst hat. Auch beruflich stand er in direk-
tem (negativen) Kontakt zu Geflichteten, da er als Mitarbeiter einer Sicherheitsfirma
GroRveranstaltungen betreute, bei denen er Ubergriffe (vermeintlicher) Gefliichteter
beobachtet habe. Als Motivation seiner Straftaten gegen Geflichtete fuhrt er an t, die
»Politik zum Umlenken bewegen* zu wollen.

Durch Anti-Asyl-Agitation bestéatigte Radikalisierungsverlaufe

Im Unterschied zu den durch Anti-Asyl-Agitation initiierten sowie verstarkten Radikali-
sierungsverlaufen lasst sich bei diesem Typus weniger eine klare Erh6hung des Radi-
kalisierungsniveaus als vielmehr eine Bestatigung bereits bestehender extrem rechter
Einstellungen im Interviewmaterial feststellen. Die zugeordneten Interviewpartner*in-
nen verfigen demnach in vielen Fallen tGber weitestgehend geschlossene extrem
rechte Weltbilder sowie intensive Kontakte in die organisierte extrem rechte Szene.
Die meisten der Interviewpartner*innen weisen bereits stark ausgepragte menschen-
feindliche Einstellungen auf und geben zusatzlich in den meisten Fallen an, bereits vor
dem vermehrten Zuzug Gefllchteter rassistisch motivierte Straftaten begangen zu ha-
ben. Anti-Asyl-Agitation sorgt dabei zwar nicht fir eine weitere Radikalisierung, insbe-
sondere auch aus dem Grund, dass die Interviewpartnerfsinnen bereits ein extremes
Radikalisierungsniveau erreicht haben. Dennoch gibt das Interviewmaterial auch hier
Hinweise auf einen Einfluss von Anti-Asyl-Agitation.

Beispielsfall ,,Jim*

Fur den Typen der durch Anti-Asyl-Agitation bestatigten Radikalisierungsverlaufe ist
Jim ein prototypisches Beispiel. Jim ist bereits deutlich vor dem vermehrten Zuzug
Gefluchteter aktives Mitglied der extrem rechten Szene sowie einer kameradschafts-
ahnlichen Struktur. Er wurde wegen mehrerer schwerer Gewaltverbrechen mit rassis-
tischen Motivlagen zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt und ist bereits vor dem
vermehrten Zuzug Geflichteter im Zusammenhang mit seiner politischen Gesinnung
straffallig geworden. Sein Weltbild ist als extrem rechts einzustufen, was auch an der
Verwendung diverser Begrifflichkeiten und Codes deutlich wird. Seine bereits beste-
hende abwertende Sichtweise auf Menschen mit Migrationshintergrund vermischt und
bestétigt sich durch eine hinzukommende Abwertung Gefliichteter. Seine Einstellung
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zu Geflichteten begrindet er auch mit negativen Erfahrungen mit von ihm als ,Gasten*
bezeichneten Mitinsassen im Gefangnis.

Faktoren-Konstellation der individuellen Radikalisierung

Uber das Material hinweg konnten mehrere Faktoren identifiziert werden, die bei dem
individuellen Radikalisierungsverlauf der Interviewpartner*innen zum Tragen kommen.
In allen Interviews konnten mehrere Faktoren identifiziert werden, die Radikalisie-
rungsprozesse verstarken. Diese Faktoren treten im empirischen Material nie singular
auf, sondern ausschlief3lich in Wechselwirkung mit anderen. Zwar lasst sich in einigen
Fallen ein dominierender Faktor herausarbeiten, doch ist es in den meisten Féllen das
Zusammenspiel von Faktoren, das zur individuellen Radikalisierung im Kontext der
Anti-Asyl-Agitation beitragt. Aus diesen Griinden sind die Faktoren-Konstellationen der
individuellen Radikalisierung zu bestimmen. Die flr die Forschungsfragen besonders
interessanten Typen sind die durch Anti-Asyl-Agitation initilerten und verstarkten Ra-
dikalisierungsverlaufe. Bei diesen beiden Typen lassen sich einige Uberschneidungen
auf Ebene der Faktoren feststellen, die eine klare Trennung erschweren.

Die aus dem Material abgeleiteten Faktoren der individuellen Radikalisierung decken
sich z.T. mit Ergebnissen anderer empirischer Untersuchungen mit einem Fokus auf
Radikalisierung. An entsprechenden Stellen werden diese Anschlisse an andere For-
schungsarbeiten im Folgenden dargestellt. Die Reihenfolge der Darstellung gibt keinen
Aufschluss tber die Verbreitung der Faktoren im Interviewmaterial.

In der Darstellung der Ergebnisse beziehen wir uns z.T. auch auf die Auswertung der
von den Inhaftierten ausgefillten Fragebdgen, die neben einer Gesamtauswertung
auch auf individueller Ebene analysiert wurden. So kénnen auf den individuellen Ra-
dikalisierungsverlauf bezogen neben den qualitativen Interviewdaten auch Rickbe-
zuge zu den Konstrukten in den ausgefullten Fragebdgen hergestellt werden. Nach
den Definitionen werden Beispielfalle angefuhrt, die die Faktoren-Konstellation im je-
weiligen Radikalisierungsverlauf veranschaulichen.

Soziales Umfeld als Verstarker von Anti-Asyl-Agitation

Die Rolle des sozialen Umfeldes in individuellen Radikalisierungsprozessen ist in der
empirischen Forschung ein etabliertes Konstrukt. In den hier analysierten Daten zur
Anti-Asyl-Agitation wird insbesondere das sozialpsychologische Phanomen des
Groupshift deutlich (vgl. Moscovici, Zavalloni, 1969; McCauley, 1972). Der Begriff be-
schreibt die Tendenz von Individuen, in Gruppen aus verschiedenen Grinden zu ext-
remeren Handlungen zu neigen, verglichen mit Situationen, in denen sie als Einzel-
personen handeln. Es ist ein Prozess der Polarisation von Einstellungen in und durch
Gruppenprozesse. Das soziale Umfeld kann dabei z.B. aus Familie, Freund*innen,
Bekannten, Bezugspersonen oder dem Arbeitsumfeld bestehen. In unseren Daten
stellen wir fest, dass Teile dieses Umfeldes fliichtlingsfeindliche Einstellungen teilen,
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die auf den individuellen Radikalisierungsverlauf unserer Interviewpartner*innen wir-
ken kdnnen. Dabei werden fliichtlingsfeindliche Narrative und diskursive Versatzstu-
cke aus dem Umfeld aufgegriffen. Gleichzeitig kommt dem Umfeld oft eine legitimie-
rende Funktion zu. In vielen Fallen wird deutlich, dass das soziale Umfeld die Einstel-
lungen ,aufheizt’ und ,hochkocht’. So verscharfen sich Meinungen und die generelle
Haltung zu Gewalt und Gewalthandeln. Es gilt an dieser Stelle jedoch zu betonen, dass
wir es nicht mit eindeutig ,radikalen Gruppen* zu tun haben, wie z.B. Doosje und Kol-
leg*innen (2016) sie in ihrem einfachen Drei-Stufen-Modell der Radikalisierung defi-
nieren. Es handelt sich also eher um das direkte und unmittelbare soziale Umfeld und
weniger um neue aufgesuchte radikale Gruppen.

Biografische Briiche als kognitive Offnung fiir Anti-Asyl-Agitation

Briiche in den individuellen Biografien haben eine wichtige Radikalisierungsfunktion.
Sie finden sich vor allem bei durch Anti-Asyl-Agitation initilerten Interviewpartner*in-
nen. Bei einem ,biografischen Bruch* kann es sich um verschiedene individuelle Le-
benssituationen oder Erfahrungen handeln. Darunter fallen z.B. personliche Schick-
salsschlage, negative Lebensereignisse, akute Sinnkrisen oder aber auch massive Er-
fahrungen relativer Deprivation. In einem psychologischen Kontext schlief3t sich die
Forschung zum Konzept der critical life events an, die sich verschiedentlich auf die
mentale Personlichkeitsentwicklung aber auch politische Einstellungen auswirken kon-
nen'3. Aus den biografischen Briichen resultiert eine erhohte Vulnerabilitat fur flicht-
lingsfeindliche Einstellungen, die als kognitive Offnung furr Anti-Asyl-Agitation fungiert
und so zu einer aktiven Hinwendung zu Aktivitdten in diesem Kontext flihren kann.
Dies kann sich z.B. in Form von Konsum flichtlingsfeindlicher Medien, der Mitglied-
schaft in flichtlingsfeindlichen Gruppen o.a. dufRern. Im Etagen-Modell von Moghad-
dam spielt sich dieser Faktor vor allem auf den unteren drei Stocken ab (Moghaddam,
2005).

Fallbeispiel ,Bruno® zur Wechselwirkung von biografischen Brichen und Ein-
flissen des sozialen Umfelds

Bruno wurde wegen gemeinschaftlicher Brandstiftung in einem als Gefliichtetenunter-
kunft neu gebauten Gebaude und vorsatzlichem unerlaubtem Schusswaffenbesitz zu
einer Haftstrafe von vier Jahren und sieben Monaten verurteilt. Er war zuvor nicht in
der rechten Szene aktiv und somit der Gruppe derjenigen zuzuordnen, deren Radika-
lisierungsverlauf im Kontext von Anti-Asyl-Agitation initiiert wurde. Er sieht sich bis An-
fang 20 als unpolitisch an, ist jedoch pl6tzlich unzufrieden mit seinen Lebensbedingun-
gen:

,B: Ich bin morgens aufgewacht und dachte und dachte "Mein Leben hat
keinen Sinn mehr".

13 Vgl. dazu z.B. Dalbert, Claudia (2001). The Justice Motive as a Personal Resource. Dealing with Challenges and
Critical Life Events, New York: Kluwer Academic/Plenum Publishers oder die Definition der American Psycho-
logical Association (APA), unter: https://dictionary.apa.org/critical-life-event.
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I: Okay.

B: Das hort sich blod an, aber es ist halt so gewesen. Ich bin daheim
gehockt so auf meiner Couch, habe ein Bier getrunken, habe Fernsehen
geguckt.

I: Mhm (bejahend).

B: Und dann habe ich so Uberlegt so "Was will ich in meinem Leben er-
reichen?" und habe da erstmal dann so (unv.) mein Leben hat keinen
Sinn mehr (.)." (1289 ff.)

Ein biografischer Bruch in Form einer Lebenskrise destabilisiert ihn und veranlasst ihn,
eine Veranderung fir sein Leben zu suchen. Eine Chance, seine Lebenskrise zu be-
waéltigen sieht er, als er in der darauffolgenden Zeit Kontakt zu einer drtlichen rechts-
extremen Gruppierung aufnimmt, die sich in einer dort ansassigen Bar trifft und mit
den Personen dieser Gruppierung Diskussionen fiuhrt. Durch die Diskussionen gleicht
sich seine Meinung mit der Zeit immer mehr der der Gruppe an:

.B: Oder "Alle Asylanten sind Abschaum."” (.). Das war dann uns auf ein-
mal egal, am Anfang hast du dich nicht getraut sowas zu sagen, aber
dann spater war es dir dann scheifl3egal, so nach einem Jahr (.).

I: Und wie kdnnen Sie sich den Kreislauf erklaren, dass Sie da immer
tiefer reinge-? Also Sie sagen: "Das war wie ein Kreislauf, dass es immer
meehr und meehr und meehr (unv.)."

B: Ja das war es. Am Anfang hast du ein Bier mit den Leuten getrunken
und hast du die ein bisschen schwatzen gehort, da hast du am Anfang
etwas dagegen gesagt.

I: Mhm (bejahend).

B: Dann sind noch mehr Leute dazugekommen und dann hast du mehr
diskutiert (..) (unv.) das konnte vielleicht schliissig sein und so.

I: Okay.
B: Und dann hast du gemerkt, so wenn jetzt denen ihr Wellenlange bist,
dann kommst du nicht, akzeptieren die dich in der Gruppe nicht und hast

keine Ruhe. Dann lasst du die eine Meinung zu und wenn du die eine
Meinung einmal zulasst, dann haben sie dich (.). Dann bearbeiten sie
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dich, machen sie dich murbe, wirde ich fast schon sagen (.) bis halt ir-
gendwann du auf der gleichen Wellenlinie bist wie die Anderen (.).” (192-
198)

Der Prozess der Meinungsuibernahme der Gruppe ist von McCauley und Moskalenko
(2008) beschrieben worden. Bruno tbernimmt mit der Zeit die Gruppenmeinung voll-
standig und gibt es auf, sich an Diskussionen zu beteiligen. Dass er sich dafir ent-
scheidet, die Meinung der Gruppe zu Ubernehmen und diese nicht verlasst, hangt vor
allem mit der Vorbildfunktion zusammen, die andere Gruppenmitglieder fur ihn bedeu-
ten. Das selbst gewahlte soziale Umfeld Brunos wirkt demnach als klarer Verstarker
der Anti-Asyl-Agitation, welche ein zentrales kohasives Element in der Dynamik der
Gruppe bildet. Die geteilte Werte- und Interpretationsbasis der Gruppe bestimmt die
Handlungen der einzelnen Gruppenmitglieder.

Bruno aulert fur die Teilnahme in der Gruppe nur die oben genannte persoénliche Le-
benskrise, wie eine erst kirzlich in Reflexion begonnene Suche nach einer Vaterfigur
an. Er betont mehrfach, dass er die Einstellungen der Gruppe heutzutage nicht mehr
teilt und nur aus den oben genannten Grinden Uberhaupt bernommen hat. Gleich-
zeitig gibt er an, dass er sich aktiv zuriickhalten muss und sich nicht mehr mit Nach-
richten und Diskussionen befasst, um nicht mehr in einen witenden und hasserfillten
Zustand zu geraten:

,B: Ich hatte einen richtigen Zorn, richtig Zorn und Wut gehabt fur alle
Auslander. Es waar und auf den Staat sowieso, so weil jedes Mal, wenn
in den Nachrichten der Staat gekommen ist, bin ich am Fenster gehockt
und mir ist wirklich so die Ader geschwollen.

I: Okay (..).
Anderer Interviewer: Aber ist das jetzt nicht mehr so oder?
B: Jetzt gar nicht mehr. Ich gucke keine Nachrichten mehr. Wenn jetzt

irgendwie eine politische Diskussion kommt, gucke ich mir das an und
kann eigentlich bloR3 drtiber lachen [lacht].

Anderer Interviewer: Also dass Sie, also das kommt nicht mehr, weil Sie
sich nicht mehr damit nicht mehr auseinandersetzen? Also wenn Sie sich
vielleicht jetzt wieder damit auseinandersetzen wirden, kdnnte es wieder
zuriickkommen?

B: Jaa, aber das das versuche ich ja zu vermeiden.
Anderer Interviewer: Mhm (bejahend) ja.” (900-903)

Wechselwirkung von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und gesell-
schaftlichen Normen im Kontext der Anti-Asyl-Agitation

Sowohl die Interviewdaten als auch deutschlandweite Reprasentativ-Befragungen wie
die Mitte-Studie zeigen, dass Anti-Asyl-Agitation insbesondere bei denjenigen Rezipi-
ent*innen verfangt, die bereits andere menschenfeindliche Einstellungen haben (Zick
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et al., 2016, 2019). Dieser syndromatische Charakter menschenfeindlicher Einstellun-
gen wird auch im Interviewmaterial signifikant. Konkret bedeutet dies, dass Anti-Asyl-
Agitation an miteinander verbundene menschenfeindliche Einstellungen, wie Rassis-
mus, Muslimfeindlichkeit oder Antisemitismus anschlussfahig ist und besonders bei
denjenigen Interviewpartner*innen ausgepragt ist, die bereits vor dem vermehrten Zu-
zug Geflichteter ab 2015 entsprechende Weltbilder teilten. Weithin geteilte gesell-
schaftliche Normen der gruppenbezogenen Abwertung (vgl. Zick, 2019) sorgen so fir
eine Verbreitung und breite Anschlussfahigkeit fir Anti-Asyl-Agitation. Da sich Inter-
viewpartner*innen, bei denen dieser Faktor wirkt, bereits vor 2015 kognitiv far Anti-
Asyl-Agitation geotffnet haben, sind die meisten Falle den verstarkten und bestatigten
Verlaufen zuzuordnen. Zudem unterstreicht der Faktor zum einen die Anschlussfahig-
keit von Anti-Asyl-Agitation an Abwertungskonstellationen und Agitationsschwer-
punkte der extremen Rechten, da gesellschaftlich verbreitete flichtlingsfeindliche
Ressentiments und Narrative aufgriffen werden kénnen. Zum anderen wird das Mobi-
lisierungspotential der Anti-Asyl-Agitation deutlich, welches sich Rechtsextreme zu
Nutze machen, um Mitglieder aus der ,Mitte der Gesellschaft“ gewinnen zu kénnen.

Fallbeispiel ,Heinz": Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit als Vorbedin-
gung fur Anti-Asyl-Agitation

Heinz wurde aufgrund der Verbreitung volksverhetzender Inhalte in den sozialen Me-
dien verurteilt. Er war bereits als Jugendlicher Teil der rechten Szene, ist dort jedoch
eher als Mitlaufer einzuordnen. Er nimmt allerdings nicht an tatlichen Auseinanderset-
zungen Teil. Da er vor dem vermehrten Zuzug Geflichteter bereits Kontakt in die
rechte Szene hatte, zahlt er zur Typ der durch Anti-Asyl-Agitation verstarkten Verlaufe.

Nach einem Umzug in eine Grof3stadt fuhlt er sich durch die dortige ethnisch diverse
Bevolkerung irritiert. Er schlief3t sich jedoch keiner rechtsradikalen Gruppierung an und
vertritt auch offentlich keine Meinungen, die eine Zuordnung zu diesem Spektrum zu-
lassen wurde. Nachdem er zurtick in eine landliche Region zieht, ,sorgt“ er sich im
Zusammenhang mit dem vermehrten Zuzug Gefliichteter im Jahr 2015 jedoch um
seine Familie und aul3ert typische Bedrohungsnarrative im Kontext der Anti-Asyl-Agi-
tation. Hieran werden eindeutig bestehende menschenfeindliche Einstellungen deut-
lich. In den Begriindungen dieser Einstellungen wird klar, dass er von den Geflichteten
erwartet, ihn und seine Familie kulturell unterwerfen und ihm ihr von ihm ihnen zuge-
schriebenes Werte- und Regelsystem aufzwingen zu wollen.

.B: Mich regt das nur auf, dass (..) das Land vor die Hunde geht und
wenn das immer mehr werden und immer werden, irgendwann haben die
das Sagen (..), nee. Muss vielleicht wird vielleicht irgendwann meine
Tochter gezwungen mit so einem Kopftuch rumzulaufen in der Offentlich-
keit (....). Da wird vielleicht meiner Tochter (.) auf Deutsch gesagt der
Kopf abgeschlagen, weil sie (.) kein Moslem ist oder weil sie (.) vielleicht
kein Bock mit einem Kopftuch rumzulaufen, so wie sie vielleicht in Afgha-
nistan oder so machen (..), nee (..). Macht mir schon Angst ein bisschen
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(..). Vielleicht jetzt auf dem Dorf noch nicht so, aber in den Grof3stadten
so (...). Eine Frau mit Top mit engem Top oder mit einem Ausschnitt rum-
lauft und daflr schon halb fast in die Fresse kriegt (..), nee (.). Muss nicht
sein (....)." (533)

Bei Heinz ist gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und die daraus resultierende
unverhaltnismalige Wahrnehmung von Bedrohungssituationen ein zentraler Faktor
seiner Radikalisierung. Am oben genannten Zitat wird vor allem die GMF-Facette der
muslimfeindlichen Einstellungen deutlich. Diese wirken sich im weiteren Radikalisie-
rungsverlauf und auch auf seine Straftat aus.

Anti-Asyl-Agitation als Legitimation fur Gewaltaffinitat

Welche Bedeutung Legitimationsnarrativen fir die individuellen Radikalisierungsver-
l&ufe im Kontext der Anti-Asyl-Agitation zukommt, wurde bereits in Kapitel 5.1 heraus-
gearbeitet. Als konkreter Faktor der Radikalisierung konnte im empirischen Material
festgestellt werden, dass eine Anti-Asyl-Agitation als Legitimation fiir die Gewaltaffini-
tat der Interviewpartner*innen herangezogen wird. Die sich durch einen prozesshaften
Radikalisierungsverlauf verschéarfenden Einstellungen zu Gewalt und Gewalthandeln
bilden in vielen Arbeiten zu Radikalisierung einen Hauptfokus (vgl. Doosje et al., 2016;
McCauley & Moskalenko, 2017). Fur viele Forschende gelten Individuen demnach erst
nach einem Wechsel (Shift) in Richtung einer Beflrwortung von Gewalt und eigenem
Gewalthandeln als radikalisiert Der Faktor ,,Anti-Asyl-Agitation als Legimitation fiir Ge-
waltaffinitat“ schliel3t demnach an fast alle Studien zu Radikalisierungsverlaufen an.
Oftmals geht der Faktor in unserem Interviewmaterial mit dem Gefuhl einher, einer
gesellschaftlichen Mehrheit anzugehdren, die den Zuzug Gefliichteter gleichermalien
ablehne wie die Interviewpartner*innen selbst. Die Gewaltaffinitat der Inter-
viewpartner*sinnen generell istin den meisten Féllen bereits vor dem vermehrten Zuzug
Gefluchteter vorhanden und in einigen Fallen bereits stark ausgepragt. Oft werden im
Zusammenhang mit diesem Faktor der Radikalisierung die beschriebenen Rechtsfer-
tigungsnarrative (vgl. Kap. 5.1) aufgegriffen, um die eigene Gewaltaffinitat zu rationa-
lisieren. Dabei werden vor allem Deprivations- oder Bedrohungsszenarien beschrie-
ben, in denen Gefliichtete als gesellschaftliche oder individuelle Gefahr gerahmt wer-
den und so ein Gewalthandeln gegen sie als notwendig internalisiert werden kann.
Dies wird in einigen Fallen durch konkret bzw. vermeintlich erlebte negative Kontak-
terfahrungen mit vermeintlichen Geflichteten argumentativ untermauert.

Kognitive Verengung auf Anti-Asyl-Agitation

Die Bedeutung der Anti-Asyl-Agitation als dominierendes Schema zur Einordnung von
personlichen Erfahrungen oder gesellschaftlichen Entwicklungen konnte empirisch in
allen drei Typen identifiziert werden. Festzustellen ist eine grundsatzliche kognitive
Verengung auf die Themenkomplexe Zuwanderung, Gefliichtete und Asyl. So werden
meist generell negative Erfahrungen oder Entwicklungen wie z.B. Viktimisierungser-
fahrungen oder massiv erlebte relative Deprivation kognitiv durch fliichtlingsfeindliche

66



Denkschemata verarbeitet und strukturiert. Oft beziehen sich Interviewpartner*innen
dabei auf vermeintliche ,Lernprozesse” oder ,Lektionen*, die als Resultate der negati-
ven Erfahrungen oder Entwicklungen gerahmt werden. Oftmals entscheidend fur die-
sen Faktor ist dabei eine rassistische Generalisierung der einzelnen Erfahrungen tber
die gesamte Gruppe der Gefliichteten hinweg. Dieser Faktor wirkt sowohl auf individu-
eller als auch kollektiver Ebene.

Fallbeispiel Dirk: Zusammenspiel von Gewaltaffinitat auf Grundlage von Depri-
vation und einer Verengung auf Anti-Asyl-Agitation

Dirk ist bereits seit einiger Zeit in der extrem rechten Szene aktiv und Teil einer rechten
Gruppe, die sich als kameradschaftsahnlich beschreiben lasst. Sein Radikalisierungs-
verlauf kann daher den durch Anti-Asyl-Agitation bestatigten Verlaufen zugeordnet
werden. In seinem Fall spielt eine grundlegende Gewaltaffinitat, die um Geflichtete
erweitert wird, in Kombination mit einer Verengung seiner rechten Gruppe auf Anti-
Asyl-Agitation eine entscheidende Rolle. Zum Thema Gewalt &uf3ert Dirk sich folgen-
dermal3en:

.B: Naja, Gewalt auf jeden Fall &hm wenn jemand am Boden liegt ist
Schluss. Dann ist ahm das gibt es nicht mit Nachtreten und so etwas.
Das ist &hm ja also das ist Unehre wer nachtritt. Das ist schon einmal ein
ganz wichtiger Punkt auf jeden Fall, ja. Ich meine Mord muss auch nicht
unbedingt sein. Da bin ich auch kein Freund von. Ja, das ist so. Aber
jemanden das Gesicht hauen bis er halt auf dem Boden liegt, &hm da
spricht nichts dagegen. Also das ist meiner Meinung nach spricht dem
nichts entgegen.

I: Aus welchen also jetzt auch alleine nur weil er oder muss da etwas?

B: Naja, es kommt immer ganz auf die Situation an. Wenn naturlich jetzt
einer kommt und sagt hey ich bin gerade nach Deutschland gekommen
und habe hier schon alles. Ja und ich dann im Gegenzug aber eine deut-
sche Familie sehe die keine Wohnung findet mit zwei Kindern zum Bei-
spiel. Finde ich nattrlich &hm nicht mehr gerecht. Und das kann naturlich
dann schon einmal sein dass man da ein bisschen witender wird und
vielleicht auch einmal drauf haut.” (33-35)

Das Beispiel verdeutlicht zwei Aspekte: Zunachst legen die Schilderungen von Dirk
eine grundlegende Gewaltaffinitdt nahe, die er in einen gewissen regelhaften Rahmen
stellt. Diese hangt auch Dirks Mitgliedschatft in einer rechten Struktur zusammen, wel-
che seinen Angaben nach tber mehrere Jahre bestand. Er ist allerdings zuvor seinen
Aussagen nach nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten. Die grundlegend vorhan-
dene Gewaltaffinitat verbindet Dirk im Beispiel mit Geflichteten und beschreibt proto-
typisch eine Situation, an der eine selektive Gewaltaffinitat gegen Geflichtete deutlich
wird. Diese Situation wiegt fur Dirk offenbar insbesondere wegen der diskursiv kon-
struierten Deprivation schwer. Dabei bedient er sich des klassischen Narrativs der ar-

men Deutschen und der gut versorgten Geflichteten.
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Gleichzeitig verdeutlichen Dirks Narrationen, welche Rolle dem Thema Geflichtete fur
ihn und seine kameradschaftsdhnliche Struktur nach dem vermehrten Zuzug Geflich-
teter zukam. So kann bei seiner Gruppe von einer kollektiven Verengung auf das
Thema Gefluchtete in seiner rechten Struktur gesprochen werden:

.l Ahm welches Thema hat denn da jetzt speziell &hm so das Thema
Fliichtlinge gespielt? Also, war das ein grof3es Thema? Oder eher eins
von vielen? Oder gar nicht so?

B: Also uberwiegend war das beilaufig. Aber seit 2014/15 naturlich ist
das Pflichtprogramm gewesen. Also da gab es keinen Stammtisch und
kein Treffen ohne das Thema. Ja, das ist nattrlich &hm wird das nattrlich
immer heild diskutiert und &hm wird natirlich Uberlegt was kénnen wir
machen? Wo kann man Demonstrationen machen? Wo kann man das
machen? Das ist, ja.

I: Und konnen Sie uns da noch ein bisschen mehr von erzahlen von die-
sen Diskussionen oder worum ging es da genau?

B: Ja. [rauspert sich] Uberwiegend ging es darum, weil wir in [Ort] hatten
zum Beispiel direkt ahm 200m Luftlinie von da wo wir gewohnt haben.
Wir haben alle Mann in einem Hochhaus gewohnt, so ein 24er Geschos-
ser. Ahm da haben sie ein Fliichtlingsheim gebaut. Das ist ein Villenbau-
unternehmen gewesen. Natirlich riesen luxurids das Ding. Ahm haben
Uberlegt, wie kann man das verhindern, dass die weiter bauen? Ja und
dann haben wir natirlich &hm uns beratschlagt und sind zu dem Ergebnis
gekommen dass man mit Schweineblut viel machen kann. Das ist, ja und
dann hatten wir halt Gberall da Schweineblut verteilt. Und dann war der
Bau naturlich erst einmal gestoppt.” (120 ff.)

Neben der generellen, in Dirks Fall kollektiven, Verengung auf das Thema Geflichtete
wird an seinen Schilderungen zusatzlich deutlich, welche Rolle Gelegenheitsstruktu-
ren fur Straftaten in Kontext der Anti-Asyl-Agitation spielen. Dies ist anschlussféahig an
gangige kriminologische Annahmen, nach denen deviantes Verhalten aber insbeson-
dere Straftaten, in situationale und an Gelegenheiten orientierte Rahmen eingebettet
wird (vgl. situational action theory, Wikstrom et al., 2017).

Weiter verengt Dirk auch generelle politische Entwicklungen in Deutschland auf das
Thema Geflichtete. So aul3ert er sich auf die Frage, was aktuell in der Gesellschaft
schieflaufe, folgendermal3en:

.B: Dann in der Politik, die rtickt ja auch immer mehr nach Links. Das ist
ja ahm alles kontraproduktiv. Das ist ja auch alles nur noch wir nehmen
alles und jeden auf. Mit den neuen Beschlissen jetzt zum Beispiel.
260.000 die jedes Jahr aufgenommen werden, bis 2060 festgelegt. Das
ist natdrlich nicht so prickelnd.

I: Und was meinen Sie mit kontraproduktiv?
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B: Ja kontraproduktiv nattrlich fir das eigene Volk. Der Volksbestand
geht ja irgendwann auch einmal zuriick. Wenn man immer wieder Gber
250.000 pro Jahr aufnimmt bis 2060. Ist absehbar, dass irgendwann vom
reinen deutschen Volk ja nichts mehr da ist.” (85-87).

Die an oben stehendem Zitat deutlich werdende kognitive Verengung auf das Thema
Gefluchtete wird diskursiv mit einer generellen Bedrohungslage durch einen befirch-
teten ,Bevolkerungsaustausch“'4, Dirk spricht zuvor zusatzlich von ,Volkstod®, in Ver-
bindung gebracht und greift damit gleichzeitig die in Kap. 5.1 dargestellten Bedro-
hungsnarrative im Kontext der Anti-Asyl-Agitation auf.

Anti-Asyl-Agitation wirkt Desistance entgegen

Desistance (Abstand-Nehmen) ist ein kriminologisches Konzept, welches im Allgemei-
nen Abwendungsprozesse von kriminellen Handlungen sowie einem kriminellen Um-
feld beschreibt (vgl. Laub & Sampson, 2001; Hofinger, 2013). Konkreter ist dieses
Konzept auch auf Abwendungs- und Ausstiegsprozesse im Kontext der extrem rechten
Szene zu Ubertragen. Ahnlich wie bei Interviewpartner*innen, bei denen menschen-
feindliche Einstellungen ein Nahrboden fiir eine Hinwendung zur Anti-Asyl-Agitation
sind, ist fur die Radikalisierungsverlaufe, in denen Anti-Asyl-Agitation Desistance ent-
gegen wirkt, ebenfalls eine bereits bestehende kognitive Offnung gegeniiber men-
schenfeindlichen Einstellungen charakteristisch. Alle der Interviewpartner*innen waren
dariiber hinaus in der extrem rechten Szene organisiert. Die Funktionsweise von Anti-
Asyl-Agitation kann in diesem Kontext eine Sog-Wirkung erzeugen, die das Potential
aufweist, Ausstiegswillige zuriick in das extrem rechte Milieuzu ziehen bzw. der Abkehr
entgegen zu wirken. Dieser Faktor verdeutlicht zusatzlich sowohl die Rolle als auch
das Mobilisierungspotential, welches Anti-Asyl-Agitation flr die extrem rechte Szene
zukommt.

Beispielfall Kai: Von ,,Normalitat* zur Anti-Asyl-Agitation

Lange Zeit war Kai in der Hooliganszene aktiv und dadurch auch mit der extremen
Rechten in Kontakt. Er betont zwar, dass es ihm nicht um den politischen Charakter
des Hooliganismus ging, spricht aber dennoch offen von ,Kontakt zu Rechtsradikalen®
(61). Auch wahrend des Gesprachs zeigen sich rechte Einstellungen. Im Verlauf des
Interviews spricht Kai von einer zeitweisen ,Normalitat* und einem Abstand zu politi-
schen Aktivitaten:

14 Zum extrem rechten Konzept eines ,Bevolkerungsaustauschs® bzw. ,GroRen Austausch®, welches auf neurechte
Kreise in Frankreich um Renaud Camus zuriickgeht vgl. z.B. Kopke, Christoph (2017): Verschwdrungsmythen
und Feindbilder in der AfD und in der neuen Protestbewegung von rechts, in: Neue Kriminalpolitik 29 (1), S. 49-
61.
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~Ja ahm ich, ich war friher in der Hooliganszene und d&hm da war man
ofters mal auf Demos und alles. Ahm, da aber daaann hat sich das ei-
gentlich normalisiert. Nur in den letzten Jahren ist es sicher wieder
schlimmer geworden.” (35)

Der fur Kai entscheidende Aspekt, dafur, dass es ,wieder schlimmer geworden® sei,
hangt dabei mit Anti-Asyl-Agitation zusammen. So antwortet er auf die Frage, was
momentan in Deutschland schieflaufe, konkret mit dem Anstieg der Zahlen Gefluchte-
ter: ,[...] wir haben immer mehr Flichtlinge, immer mehr Flichtlinge® (51). Zusatzlich
bezieht er diese Narration auf konkret erlebte Situationen im Gefangnis, in dem er
einen sehr hohen ,Auslanderanteil* wahrnehme. In der Art und Weise der Schilderung
wird deutlich, dass Kai dabei ebenfalls Bedrohungsnarrative aufgreift.

»,Gucken Sie mal bitte wie viel, wie oft man heutzutage liel3t: Messeratta-
cke, Messerattacke, Messerattacke, Messerattacke. Und wer ist es? Das
sind immer die Auslénder, die mit einem Messer durch die Gegend lau-
fen. () 99,9 Prozent (.) aller Gewalttaten, wetten wir.”“ (51)

Keine Hinweise auf , Ad-hoc-Radikalisierung*

Auf Grundlage der Analyse der Faktoren der individuellen Radikalisierung in unserem
Datenmaterial sowie des internationalen empirischen Forschungsstandes zu Radika-
lisierungsverlaufen lasst sich die Annahme einer moglichen ,,Ad-hoc-Radikalisierung*®
eindeutig zurtickweisen. Weder in unserem Material noch in anderen empirischen Un-
tersuchungen mit dem Schwerpunkt Radikalisierung lassen sich Hinweise fur solch
kurzfristige und sprunghafte Radikalisierungsverlaufe aufzeigen. Auch aus theoreti-
scher Perspektive (vgl. v.a. Beelmann-Modell, Kap. 2.2) lasst sich Radikalisierung
nicht ohne Vorbedingungen auf sozialer und individueller Ebene, wie sie im obenste-
henden Kapitel zu den Faktoren der individuellen Radikalisierung dargestellt wurden,
wissenschaftlich fundiert identifizieren, beschreiben und analysieren. Daher ist das
Konzept der ,,Ad-hoc-Radikalisierung* aus empirischer und theoretischer Perspektive
klar abzulehnen.
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5.4 Diskussion der Faktoren und Narrative anhand von Beispielfallen
5.4.1 Die Beispielfalle

Im Folgenden werden die in den vorherigen Abschnitten diskutierten Narrative und
Radikalisierungsfaktoren anhand von Beispielféallen illustriert. Die Auswahl orientiert
sich an der in Kapitel 5.3 vorgestellten Typologie, deren Spektrum durch die Beispiel-
falle Abbildung findet. Dariiber hinaus wurden Falle mit besonders starken Bezligen
zur Anti-Asyl-Agitation gewéhlt. Neben der Auswertung der narrativen Interviews wur-
den die Ergebnisse der schriftlichen Befragung der Straftater*innen und der Umfeld-
befragung berucksichtigt. Die individuellen Angaben der Straftater*innen werden dabei
den Mittelwerten (M) und Standardabweichungen (SD) der Vergleichsgruppen (Norm-
stichproben) gegentbergestellt. Bei einer Entfernung von mehr als einer Standardab-
weichung vom Mittelwert der jeweiligen Vergleichsgruppe, werden sie als Hinweise
einer verstarkten Auspragung des jeweiligen Bereichs gewertet. Alternativ wird in eini-
gen Féllen der Prozentrang (PR) angegeben. Ein Mal3, dass darauf hinweist, wie viele
Menschen der Vergleichsgruppe einen niedrigeren oder gleichhohen Wert angeben.

Fall Heinz (durch Anti-Asyl-Agitation verstarkter Radikalisierungsverlauf)

Der Fall Heinz wurde bereit in Kapitel 5.2 zur Erlauterung des Radikalisierungsfaktors
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit als Vorbedingung fur Anti-Asyl-Agitation er-
wahnt.

Heinz war zum Zeitpunkt der Befragung Mitte 20 und wohnte im landlichen Mittel-
deutschland. Er wurde aufgrund von Volksverhetzung zu einer Ersatzfreiheitsstrafe
von 150 Tagen verurteilt. Er war bereits als Jugendlicher Teil der rechten Szene, war
dort jedoch eher als Mitlaufer einzuordnen. Er nahm nicht an tétlichen Auseinander-
setzungen teil und suchte nach einem Umzug nicht erneut Kontakt zur rechten Szene.
Da er zuvor schon Kontakt zur rechten Szene hatte, wurde er in die Gruppe der Per-
sonen mit verstarkten Radikalisierungsverlaufen eingeordnet.

Nach dem Umzug in eine Grof3stadt flihlte er sich dort durch die hohe Anzahl der von
(vermeintlich muslimischen und afrikanischen) Auslander*innen irritiert. Er schloss sich
jedoch keiner rechten Gruppierung an und vertrat auch 6ffentlich keine Meinungen, die
eine Zuordnung zu diesem Spektrum zulassen wuirde. In der Auswertung der schriftli-
chen Befragung zeigte sich jedoch eine starke Zustimmung zu neurechten Einstellun-
gen (z.B. fur Demokratiemisstrauen 4 zu M = 2.79, SD = 0.87 gegenuber der Ver-
gleichsgruppe und fiir kollektive Wut 4.67 zu M = 2.22, SD = 1.07). Nachdem er in das
landliche Mitteldeutschland zog, machte er sich im Zusammenhang mit der angestie-
genen Migration ab 2015 jedoch Sorgen um seine Familie und auf3erte, dass er sich
bedroht fihlte.

.Mich regt das nur auf, dass (..) das Land vor die Hunde geht und wenn
das immer mehr werden und immer werden, irgendwann haben die das
Sagen (..), nee. Muss vielleicht wird vielleicht irgendwann meine Tochter
gezwungen mit so einem Kopftuch rumzulaufen in der Offentlichkeit (....).
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Da wird vielleicht meiner Tochter (.) auf Deutsch gesagt der Kopf abge-
schlagen, weil sie (.) kein Moslem ist oder weil sie (.) vielleicht kein Bock
mit einem Kopftuch rumzulaufen, so wie sie vielleicht in Afghanistan oder
so machen (..), nee (..). Macht mir schon Angst ein bisschen (..). Viel-
leicht jetzt auf dem Dorf noch nicht so, aber in den Grof3stadten so (...).
Eine Frau mit Top — mit engem Top oder mit einem Ausschnitt rumlauft
und dafir schon halb fast in die Fresse kriegt (..), nee (.). Muss nicht sein
(....)." (533)

Zunachst aul3erte er Unmut Gber den wahrgenommenen Verfall des Landes. Diesen
Verfall sah er insbesondere durch den Zuzug von Migrant*innen und deren von ihm
beflrchtete Machtibernahme bedingt (,und wenn das immer mehr und mehr werden,
irgendwann haben die das Sagen*). Infolge dessen beflrchtete er, dass seine Tochter
unter Repressalien zu leiden haben wirde. Im Interview duf3erte er die Erwartung,
dass insbesondere die muslimischen Migranten ihre Werte und Normen mit Gewalt
durchsetzen werden. In der schriftlichen Befragung zeigte Heinz erhdhte Werte in den
Bereichen soziale Dominanzorientierung (2,67 gegeniber M = 1.74, SD = 0.61 in der
Vergleichsgruppe) wie auch bei der Opferfacette der Ungerechtigkeitssensibilitat (5.50
gegenuber M = 2.95, SD = 1.58). Heinz Bedrohungsnarrativ ergab sich aus der Angst
vor aufgezwungener kultureller Veranderung.

In Heinz Erz&hlung waren gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und daraus resul-
tierende unverhaltnisméfiige Wahrnehmung von Migration als Bedrohung der eigenen
Souveranitat sowie kognitive Verengung auf das Thema Gefliichtete und Migration zu
erkennen. Seine Angaben in der schriftlichen Befragung haben gezeigt, dass er Ge-
walt stark unterstitzte (Gewaltbereitschaft bei 3 gegentuber M = 1.46, SD = 0.71), ihm
zugleich Demokratie wichtig war und er Deutschland als demokratisch wahrnahm (7
und 5 auf siebenstufigem Antwortformat). Verantwortlich fir seine Taten machte er vor
allem die Stimmung in der Gesellschaft und die gesetzliche Lage in Deutschland in
Bezug auf das Asylrecht und den Schutz der Bevolkerung (je 4 auf finfstufigem Ant-
wortformat).

Fall Thorsten (durch Anti-Asyl-Agitation initiierter Radikalisierungsverlauf)

Der Fall Thorsten wurde bereits in Abschnitt 5.1.2 zur Erlauterung der Rechtfertigungs-
narrative erwahnt.

Thorsten war zum Zeitpunkt der Befragung Anfang 40 und wohnte vor seiner Inhaftie-
rung in einem kleinen Ort im norddstlichen Bayern. Er griff einen Geflichteten tatlich
an und verlibte einen Brandanschlag auf eine Geflichtetenunterkunft. Er wurde auf-
grund von unerlaubtem Waffenbesitz, Beleidigung, Verwendung von Kennzeichen ver-
fassungswidriger Organisationen und Brandstiftung zu einer Haftstrafe von eineinhalb
Jahren verurteilt. Er war nicht in der rechten Szene aktiv und fiel nicht durch 6ffentliche
AuRerungen von szenelblichen Einstellungen auf. Aus diesen Griinden wurde er dem
~<durch Anti-Asyl-Agitation initiierten Radikalisierungsverlauf* zugeordnet.
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Seine Kindheit beschrieb er als hart. Zwei Wendungen in seinem Leben trafen ihn
stark: Zum einen die Trennung seiner Eltern und spater die Scheidung von seiner Frau.
Thorsten wurde von seinem Vater zur Selbstverteidigung erzogen und angehalten,
Konflikte selbststandig zu I6sen. Er verdeutlichte dies anhand einer Geschichte aus
seiner Kindheit: Er kam von der Schule nach Hause, nachdem er dort von seinen Mit-
schilern geschlagen wurde. Der Vater reagierte wie folgt:

.90, wenn du nochmal Heim kommst und lasst dir das gefallen, dann
kriegst von mir ein paar.” (126)

In den Tagen vor seiner Tat argerte sich Thorsten zunehmend Uber das Verhalten
vermeintlicher Gefllichteter in seiner Umgebung:

»~Ja das ist, also wir in [Ort] wir haben [Einwohnerzahl] Einwohner, ne.
Und haben mittlerweile drei Fllichtlingsunterkinfte, ne. (.) Und ja, die sind
gekommen, haben Fahrrader geklaut, eine alte Frau bedroht, blof3, weil
sie gesagt hat "Das ist mein Fahrrad", haben sie es gleich so gemacht,
nee das die halt praktisch mit dem Messer die Kehle durchschneiden
wollen und alles. Nachts um 24 Uhr fangen die am Marktplatz zum Ful3-
ball spielen an und alles. (.) Und &hm eine Bekannte von mir hat mir so
ein Video gezeigt, sind zu funft, hat gesagt: "Ja konnt ihr ein bisschen
leiser sein? Meine Kinder miissen morgen zur Schule. Die missen schla-
fen." Da haben sie am Boden gespuckt und haben sie irgendwie auf ih-
rem auslandischen Slang beschimpft und alles, ne. Und da ist halt ein
bisschen was zusammengekommen.” (100)

Thorsten setzte zunéchst die Einwohnerzahl seines Wohnortes mit der Zahl der dort
ansassigen Geflichtetenunterkinfte ins Verhaltnis, wohl um anzudeuten, dass in dem
Ort zu viele Gefliichtete untergebracht waren. Daraufhin berichtete er von einer Tat,
die Gefllichtete begangen haben sollten. Die Gefliichteten hatten Fahrrader gestohlen
und einer Frau gedroht, die sie darauf hinwies, dass dies ihr Fahrrad sei. Thorsten
benutzt hier den Plural ,Fahrrader®. Da es in der darauffolgenden Geschichte nur um
ein Fahrrad ging, blieb unklar, ob er davon wusste, dass noch andere Fahrrader ge-
stohlen wurden, er es nur annahm oder er den Fall als konkretes Beispiel flr den ge-
nerellen Umstand ansah, dass Geflichtete Fahrrader stehlen. Durch die Wortwahl im
Plural und die Bezeichnung der Téter als ,sie” — mit der vorherigen Eingrenzung die
gesamte Gruppe der Geflichteten meinend —, stellte er Gefllichtete insgesamt als Be-
drohung dar.

Im zweiten Teil der Erzahlung berichtete er von einer Bekannten, die ihm ein Video
schickte, das zeigte, wie sie um Mitternacht auf dem Marktplatz ful3ballspielende (ver-
meintliche) Geflichtete mit dem Hinweis auf ihre schlafenden Kinder zurechtwies und
daraufhin von den (vermeintlichen) Geflichteten beschimpft wurde. Der Zuhorer kann
sich in die Situation hineinversetzen und den Arger (iber die larmenden Personen und
die unangemessene Reaktion auf die Beschwerde nachempfinden, da diese Verhal-
tensweisen einen sozialen Normbruch darstellen. Diese moralisierende Wirkung der
Erzahlung nutzte Thorsten, um ein hdheres Mal3 an Verstandnis fur seine Straftat zu
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erwecken. Die Straftat sollte auf diese Weise mehr wie eine angemessene Reaktion
wirken, um auf das Verhalten der vermeintlichen Gefliichteten zu reagieren.

Spater machte Thorsten deutlich, dass er Straftaten und Normbriche starker verurteilt,
wenn sie von Schutzsuchenden (Gefliichteten) ausgehen:

.Flichtlinge, Asylanten davon gehe ich aus, dass die in ihrem Land poli-
tisch verfolgt werden oder vertrieben worden sind (.) und alles. Und dass
die da Hilfe und Zuflucht &hm &hm suchen und, dass sie sich in Sicherheit
ahm begeben und alles, ne. Und dann gehe ich davon aus, dass sie sich
hier anpassen und alles. Und dass sie da gewisse Regeln auch befolgen,
ne sage ich mal und daher nicht &hm (.) einen machen auf "laut” und
"Diebstahl" und &hm ihre eigenen Gesetze machen und alles. Die muss-
ten sich dann schon ein bisschen anpassen auch und alles, ne. (.) [atmet
laut aus] (.) Weil ich habe es selber miterlebt, als ich im Kosovo war. Wir
haben fur 130.000 &hm Fluchtlinge in [Ort] ahm Zelte aufgebaut und al-
les. Denen ist es wirklich schlecht gegangen, ne. Und ich sage mal die,
heutzutage die kommen blof3 hier nach Deutschland, weil es ihnen hier
besser geht und alles. Weil sie da alles bekommen und alles und das
lernen die irgendwie nicht zum Schatzen. Also ist meine Meinung, meine
personliche. (.) Und das sagen mittlerweile viele schon [...]* (106)

Von gefliichteten Menschen erwartete Thorsten, dass sie Hilfe, Zuflucht und Sicherheit
bendtigen, sich zurickhaltend verhalten und auf die geltenden Normen achten. Als
Beispiel nannte er Gefliichtete, denen er im Rahmen eines Einsatzes im Kosovo be-
gegnete und denen es seiner Einschatzung nach ,wirklich schlecht” ging. Gefliichtete
sollten nicht ,laut” sein und Straftaten begehen. Das Einhalten von Gesetzen und Nor-
men wird von allen Mitgliedern der Gesellschaft verlangt. Wahrend bei Ubertretungen
von Gesetzen und sozialen Normen jedoch Ublicherweise der Einzelne als Regelbre-
cher gesehen und angesprochen wird, fihrte bei Thorsten ein Regelbruch durch Ein-
zelne aus der Gruppe der Geflichteten zur Verurteilung der gesamten Gruppe. Das
moralisierende Narrativ von straffalligen und lauten Geflichteten wurde durch das Her-
ausstellen fehlender Wertschatzung und Undankbarkeit der Gefliichteten weiter unter-
stitzt. Durch die Aussage ,Und das sagen mittlerweile viele schon, [...]* gab er an,
dass dies nicht nur seine Meinung war, sondern auch die von Personen in seinem
Umfeld.

Thorsten Uberschritt die Grenze von einer grundlegend angespannten Haltung gegen-
Uber Gefliichteten zur Begehung von Straftaten, nachdem er selbst in eine Auseinan-
dersetzung mit einem Gefliichteten geriet:

.l-..] Wieder ein paar Tage spater bin ich im Park, habe mit einem Kumpel
telefoniert. Kommt da ein ahm Flichtling auf mich zu und sagt: "Ja,
kannst du mir Handy leihen, Kafir?" Und ich habe gesagt: "Nein, weil ich
kenne dich nicht." Weil der haut mit meinem Handy ab oder was, ne. "Ja
du dreckiger Hurensohn" und alles. Und an dem Tag habe ich schon ein
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bisschen ahm (.) Alkohol intus gehabt und alles, ne. Und habe eine Bier-
flasche an seinen Nacken geschmissen und ein paar Hakenkreuze und
alles.” (10)

Mit ,Hakenkreuze und alles” meinte er einen Angriff auf eine Gefliichtetenunterkunft,
den er spater am selben Tag nach dem oben geschilderten Vorfall mit einer — nach
seiner Aussage — leeren Bierflasche und dem Hinterlassen eines Blatt Papiers verlbte,
das mit Hakenkreuzen, Beleidigungen und Drohungen beschrieben war. Die Taten
beging er unter Alkoholeinfluss nach einem Streit mit seiner Freundin. AuRerungen wie
diese und Schilderungen der Umsténde der Scheidung von seiner Ehefrau wiesen da-
rauf hin, dass er sich seit Jahren in einer instabilen persénlichen Lage befunden hatte
und durch die Fixierung auf Anti-Asyl-Themen und sein Engagement maglicherweise
Halt finden konnte.

Thorsten setzte seine Taten mit den Taten von Geflichteten in Beziehung:

Also ich finde [stottert] die Strafe ist viel zu hoch tGiberzogen und alles. Ich
meine eine Geldstrafe [stottert] hatte es auch gemacht, ne. (..) Well es
ist im Vergleich [stottert] gar nichts. Den Vergleich musste ich machen,
ne. Die klauen en Fahrrad nach dem anderen, bedrohen alte Frauen und
ahm nachts um ahm 24 Uhr machen die Halligalli, wo andere Leute
schlafen missen, nachsten Tag zur Arbeit und alles, ne. (.) Und das geht
auch nicht, ne. (...) Komischerweise ist da keine Polizei und nichts da,
ne.” (144)

Thorsten sagte, seine Taten seien im Vergleich zu denen der vermeintlich Gefluchte-
ten ,gar nichts®. Er stellte seine Tat als Einzelner den Taten mehrerer Personen ge-
genuber. Damit machte er nochmals deutlich, dass seine Taten eine Reaktion auf Be-
richte tber Taten von vermeintlichen Geflichteten durch Personen aus seinem Umfeld
und der Presse waren. Er sagte, dass er diesen Vergleich machen misse, gab jedoch
keine weiteren Griinde daftir an. Mit der Aussage ,komischerweise ist da keine Polizei
und nichts da“ verdeutlichte er seine Annahme, Straftaten von Gefliichteten wirden
nicht verfolgt. Aus den Angaben der schriftlichen Befragung liel3 sich weiter schliel3en,
dass Thorsten ein hohes Demokratiemisstrauen empfindet (4 zu M = 2.79, SD = 0.87)
sowie Aussagen zustimmt, die ein Meinungsdiktat unterstellen stark zustimmt (5 zu M
=2.95, SD = 1.32). Dabei stimmt er muslimfeindlichen Aussagen ebenfalls stark zu (4
zuM =191, SD=1.11)

Bei den beschriebenen Taten durch vermeintliche Geflichtete handelte es sich nicht
um Angriffe auf ihn personlich und zum Grol3teil auch nicht auf Menschen, die er per-
sonlich kannte. Daher stellte sich die Frage, warum er selbst aktiv wurde und dies nicht
den zustandigen Sicherheitsbehorden Uberliel3. Moglich ist, dass er durch die Berichte
Uber die Ereignisse in seiner Umgebung verunsichert war und im Zusammenhang mit
seiner Erziehung zur Selbstverteidigung schlief3lich ein Handlungsdruck entstand. De-
stabilisierung durch biografische Briiche und aktuelle Situationen in seinem Leben, die
er offenbar nur durch den Konsum von Alkohol verkraftete, kdnnten eine Vorausset-
zung dazu geboten haben, Halt in der Beschaftigung mit Anti-Asyl-Themen zu finden.
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Im Zuge dessen schien der Eindruck eines rechtsfreien Raumes entstanden zu sein,
der so weit fuhrte, dass fur ihn das Wissen dartber, dass er sich mit derartigen Reak-
tionen strafbar machen wirde, offenbar in den Hintergrund rickte. Unterstitzend
durfte die nach seinen Angaben im Fragebogen vorhandene stark nationalistische (3
zu M =1.61, SD =0.75) und ethnozentrische (4 zu M = 2.48, SD = 0.81) Pragung sein.
Trotz dieser Pragungen gab er an, dass Demokratie ihm wichtig sei (7 auf einer sie-
benstufigen Skala), Deutschland jedoch kein demokratisch regiertes Land sei.

Ein wichtiger Faktor, der Thorstens Radikalisierungsverlauf bestimmte, waren biogra-
fische Briche. Seine Scheidung, Streit mit seiner Freundin und Alkoholismus gaben
Anhaltspunkte fur die Vermutung, dass er in verschiedenen schwer zu verarbeitenden
Situationen nach aul3eren Bezugspunkten suchte und diese unter anderem in den Nar-
rativen der Anti-Asyl-Agitation fand. Er aul3erte sich moralisierend, indem er Kriminali-
tat und unangepasstes Verhalten anprangerte und die tatsachliche Schutzbedurftigkeit
der Geflichteten hinterfragte. Au3erdem stellte er die Bedrohung heraus, die Gefllich-
tete aus seiner Sicht darstellen.

Fall Franz (durch Anti-Asyl-Agitation verstarkter Radikalisierungsverlauf)

Franz war zum Zeitpunkt des Interviews Anfang 40 und wohnte vor seiner Inhaftierung
in einer mittelgroRen Stadt in Mitteldeutschland. Er wurde aufgrund einer schweren
Straftat zu einer langen Haftstrafe verurteilt.*> Nach seiner schulischen Ausbildung ar-
beitete er zunachst als Dachdecker und danach in anderen Zweigen der Bauwirtschatft.
Nach einem schweren Arbeitsunfall machte er sich im Sicherheitsgewerbe selbststan-
dig, in dem er bereits zuvor nebenberuflich tatig war. Da Franz vor der sogenannten
Flichtlingskrise bereits Mitglied in einer rechten Gruppierung war, diese zunachst wie-
der verliel3 und spater autonom aktiv war (ohne jedoch strafféllig in Erscheinung zu
treten), bevor er im Rahmen der sogenannten Flichtlingskrise mit fremdenfeindlich
motivierten Straftaten auffiel, wurde er der Gruppe von Personen zugeordnet, deren
Radikalisierungsverlauf durch die Anti-Asyl-Agitation verstarkt wurde.

Ein zentrales Thema in Franz Erzahlung war das fortwadhrende Gefthl, benachteiligt
und ungerecht behandelt zu werden. Besonders prominent wurde dieses Gefuhl, als
er von seiner Frau wegen eines Mannes mit Migrationshintergrund verlassen und spa-
ter von ihr — unrechtméanig, wie ein Gericht spater feststellte — auf Unterhaltszahlungen
verklagt wurde. Diese Ereignisse hatten zur Folge, dass sich seine personliche Ein-
stellung zu allen Menschen grundlegend @nderte:

,und das sind dann alles so, das sind alles so kleine Punkte gewesen,
die immer irgendwie immer in einem mehr immer den, den Hass geschurt
haben auf andere Menschen, egal aus welchen Nationen so, weil man
sich halt immer immer wieder irgendwo benachteiligt fiihlte oder man
man hatte [stottert] man war der Meinung irgendjemand von denen hat

15 personliche Daten werden ggf. aus Datenschutzgriinden verallgemeinert.
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irgendeinem etwas weggenommen, was ihm eigentlich gehort und jaja.”
(91)

Franz fuhlte sich durch die Umstande benachteiligt und Ubervorteilt. Gleichzeitig ist er
extravertiert — mit fast maximalen Werten (6.67 gegeniiber M = 4.95, SD = 1.15, PR =
95.4) —, wodurch das Suchen und Knipfen neuer Kontakte trotz dieser Erfahrungen
erleichtert wird.

In den Jahren danach wurde Franz Uber personliche Kontakte, mit denen er zuneh-
mend Zeit verbrachte, Mitglied in einer rechten Kameradschaft. Die Mitglieder dieser
Gruppe verwickelten sich regelmallig in tatliche Auseinandersetzungen. Diese Ausei-
nandersetzungen dienten Franz offenbar zur Emotionsregulation (,als Ablassventil, um
sich danach, um sich danach wieder ruhiger und wohler zu [stottert] befinden* (303)).
Aufgrund von mehreren nicht gezahlten Geldstrafen erhielt er eine Ersatzhaftstrafe. In
Haft fuhlte er sich von seiner Kameradschaft im Stich gelassen und verliel3 diese
schlie3lich nach seiner Freilassung. Er blieb dennoch mit Personen aus dem rechten
Spektrum in Kontakt und besuchte regelmaf3ig Konzerte, Demonstrationen und Ge-
denkveranstaltungen, die von Akteuren des rechten Spektrums ausgerichtet wurden.
Dass er bevorzugt autonom agierte, kann auch durch sein im Rahmen der schriftlichen
Befragung festgestelltes Bedurfnis nach Einzigartigkeit beglnstigt worden sein (Wert
von 4 auf funfstufigem Antwortformat). Interessant ist zudem, dass er zwar einen ho-
hen Nationalstolz hatte und einigen neurechten Positionen zustimmte, sich aber an-
sonsten von rechtsorientierten und rechtsextremen Aussagen weitgehend distan-
zierte. Auch war ihm Demokratie wichtig, wenngleich er sich von der Politik missachtet
fuhlte. Hier, wie auch in vielen friiheren Untersuchungen, wird deutlich, dass ambiva-
lente, nicht kongruente Einstellungsmuster haufiger auftreten, als ein geschlossenes
menschenfeindliches oder rechtsextremes Weltbild. Inkongruente, dissonante, nicht-
Ubereinstimmende Einstellungen resultieren aus dem Motiv, einerseits moralisch gut
und ,normal‘ zu erscheinen und andererseits der ldeologie der Bezugsgruppe zu fol-
gen. Fir die eigenen negativen und menschenfeindlichen ldeologien werden, wenn
sie auffallen wie im Interview, die abgewerteten Gruppen selbst verantwortlich ge-
macht. In diesem Sinne zeigt sich zumindest in gewissen Teilen ein versteckter mo-
derner Rassismus stéarker, als ein offener und kalter traditioneller Rassismus (Zick,
2014).

Aus dem Bedirfnis heraus, sich mit Gleichgesinnten auszutauschen, initiierte Franz
zusammen mit anderen eine Chatgruppe, in der er ausgewéhlte Personen aus seinem
zuvor online aufgebauten Bekanntenkreis einlud. In dieser Gruppe prangerten die Mit-
glieder Ungleichbehandlung von ,Deutschen” gegentber Geflichteten an (Ungerech-
tigkeitsnarrative), tauschten sich tber Erfahrungen oder Berichte Uber schlechtes Be-
nehmen von Geflichteten sowie vereinzelt Uber Bedrohungssituationen aus.

Im Folgenden berichtet Franz tber Situationen, in denen er sich benachteiligt fuhlte
und die er in der Chatgruppe teilte.

~Jaa das [stottert] wie ich ja schon sagte so dieses Asylheim, was wir
gemacht haben, wo man dieses Schreiben in die Finger kriegte [...] und
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man liest dann so, dass dass eine vierkopfige Familie 3000 Euro im Mo-
nat kriegt, wo man sich so sagt: "Das kann ja nicht sein.".” (107)

»50 dann habe ich in [Ort] gewohnt und ahm der Hausmeister [...] sagt
er zu mir: "Komm mal rein.", sagt er: "Guck mal hier." und ich so: "Wie
guck mal hier?". Sagt er: "Hier zieht jetzt auch eine funfképfige Familie
aus Syrien ein." [...] "Achso deswegen war der MObelwagen [...] da." [...]
Da ist das auch wieder so gewesen (.). Die Wohnung ist komplett einge-
richtet worden mit nagelneuen Mobeln [...]. [...] Feinsten Laminat in die
Hutte reingelegt. GroRen Flachbildfernseher alles dahingestellt, wo ich
mir dann dachte so "Also wie kann das sein?". Sage ich: "Ilch muss mir
alles, was ich mir anschaffen méchte, muss ich mich krummbuckeln (.)".
[...] Die machen hier "Hallo ich bin traumatisiert” buff und haben alles
gekriegt.” (107)

Franz war in einer Geflichtetenunterkunft als Sicherheitskraft beschéaftigt. Er gab an,
dort ein Schreiben gesehen zu haben, aus dem angeblich hervorging, dass eine
Flichtlingsfamilie 3000 Euro im Monat als staatliche Unterstlitzung erhielt. Weiterhin
beschrieb er eine Situation, in der ihm vermittelt wurde, dass gefliichtete Familien voll
eingerichtete Wohnungen bekamen. Mit dem Ausruf: ,Also wie kann das sein?“ und
dem Hinweis darauf, dass er sich ,krummbuckeln“ misse, wenn er sich etwas anschaf-
fen mochte, drickte er die Ungerechtigkeit aus, die er im Zusammenhang mit den be-
richteten Ereignissen empfand. Es liegt nahe, dass er hier persoénliche Lebenserfah-
rungen einordnete, da er von starker Arbeitsbelastung berichtete: ,Security, also im
Event- und Veranstaltungsservice. Da hast du teilweise 14, 15, 16 Stunden am Tag
hinter dir gemacht und das nicht nur mal ein, zwei Tage, sondern das ging ja dann
Uber Wochen hinweg.” (113) Seine eigene Arbeitsbelastung verglich er mit den ver-
meintlichen Leistungen, die Geflichtete im grof3zigigen Umfang ohne derartigen Ein-
satz und Entbehrungen erhalten wirden. Dadurch kam es bei ihm zur Erfahrung rela-
tiver Deprivation.

Zum Gefuhl von Schlechterstellung und ungerechter Behandlung fiihlte er sich nach
Erfahrungen mit Bewohnern einer Gefliichtetenunterkunft gedemiuitigt:

-Wir waren ja eigentlich da in diesem Asylheim als Security-Angestellte.
Das hiel3 bei uns eigentlich wir waren daflir da, dass die Hausordnung
eingehalten wird. Dass die Leute keine Drogen konsumieren, keinen Al-
kohol mit reinbringen. Ja und wenn man die Leute dann halt kontrolliert
hat, weil das ja unsere Aufgabe war, musste man sich dann bespucken
lassen und mit Joghurt bewerfen lassen, wo ich dann dachte so "Mm
(verneinend) Respekt ist bei den Leuten auch gleich ganz unten”. Und
das fing dann immer so mehr und mehr in einem an zu brodeln bis man
dann irgendwann, alles immer in dieser Chatgruppe immer weiter rein-
gehauen hat. Und ich halt irgendwann zu meinem Auftraggeber auch ge-
sagt habe: "Hier mache das Asylheim nicht mehr weiter." Und der wollte
naturlich von mir wissen wieso, weshalb und warum. Habe ihm die
Punkte erklart, ich so sage ich: "Wenn du nicht willst, dass es irgendwann

78



mal kracht, dass mal irgendeiner da was aufs Gesicht kriegt." Ich so:
"Dann ist es einfach gut, weil ich muss mich von den Leuten da, die ei-
gentlich in Deutschland Schutz haben wollten zu dem Zeitpunkt, nicht
irgendwie wie der letzte Dreck behandeln lassen, sprich mich bespucken
lassen. [...] Und man ist ja dann auch ziemlich schnell, wenn ja Leute
verbal angreift, ist man, wird ja auch ziemlich schnell die Nazikeule aus-
gepackt, ne. Dann wird ja direkt "Oh du Nazi". Brauchst ja hoch nicht mal
irgendwie was in der Richtung gesagt zu haben, bist ja trotzdem, ich
kriege es auch hier in der Haft mit. Da werden ja selbst teilweise sogar
die Beamten als Nazi beschimpft von diversen Mitbirgern (.), nur, well
sie halt den Regeln nicht folgen kénnen, die hier vorgegeben sind [zieht
die Nase hoch]. Ja wie gesagt in dieser Chatgruppe, da hat man sich
dann mit mehreren Leuten zusammengetan. Hat dann nochmal aus die-
sem, aus diesem Chat heraus eine eigene Gruppe aufgestellt [atmet tief
ein]. Jaa und dann wurde das Ding naturlich zum Selbstlaufer. Man wollte
sich treffen und jaa man hat tberlegt, was man machen konnte (.). Ir-
gendeiner fing an so "Jaa wir kbnnen uns ja mal so ein paar Kanacken
klatt-, ein paar Kanacken schnappen und stecken denen mal ein paar
Bdller in den Arsch.” und der nachste fing dann an "Ja jaa so ein Asylheim
angreifen, das ware doch mal eine Sache und das kdénnte man ja echt
mal machen nach dem Kennenlernen." Ja und wie gesagt da hat Uber
Monate hat da jeder seinen Senf immer mehr in die Gruppe reingesetzt
und wie das dann halt so ist, wenn mehrere Menschen agieren.” (56-59)

Franz berichtete zunachst Uber Erfahrungen bei der Arbeit als Sicherheitsdienstleister
in einer Gefliichtetenunterkunft. Von einigen Personen wurde er dort seiner Aussage
nach beschimpft, bespuckt und mit Joghurt beworfen. Seine Wut dariiber machte er in
der Chatgruppe deutlich und kiindigte schlussendlich seinem Auftraggeber. Ahnlich
wie im Fall Thorsten (siehe Abschnitt 5.4.2) spielte bei Franz eine Rolle, dass er durch
Schutzsuchende angep6tbelt und angegriffen wurde, von denen er ein starker zurtick-
haltendes Verhalten erwartete. Hinzu kam die Beschimpfung als ,Nazi“ durch Geflich-
tete. Er berichtete davon, dass er bei Auseinandersetzungen ohne sachlich entspre-
chenden Hintergrund schnell als ,Nazi“ bezeichnet wurde. Er nannte kein Beispiel aus
der Geflichtetenunterkunft, sondern schwenkte um auf Beispiele aus der Haft und be-
richtete davon, dass dort ,sogar* Beamte von Geflichteten/Migranten als Nazis be-
schimpft wirden. Daraufhin gab er erneut an, seine Erlebnisse in der Chatgruppe ge-
schildert zu haben und dass auch andere ihre Erlebnisse dort geteilt hatten. Schliel3lich
gab er zu verstehen, dass sich die Verarbeitung dieser Erfahrungen in der Chatgruppe
in Gewaltfantasien und Plane zum Angriff auf Geflichtete ausgewachsen hatten. Bei
den dort fantasierten Angriffen sollten zufallig Personen aus der Gruppe der Geflich-
teten getroffen werden. In Franz Erzahlung wird deutlich, dass die Mitwirkung an einer
Gruppe, die eigene Erfahrungen teilt, sowie die Beteiligung an Anti-Asyl-Diskursen in
der Gruppe und die damit verbundene Spirale der Hassgeflihle und Gewaltfantasien
selbstverstarkend wirkten.
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Franz war durch biografische Briiche besonders sensibel fir die Empfindung von Un-
gerechtigkeit. Nach diesen Enttduschungen suchte er unter anderem Untersttitzung in
einer rechten Gruppierung, wobei ihm der Zusammenhalt dort besonders wichtig war.
Nachdem er in dieser Gruppe weitere Enttauschungen erfahren und sich aufgrund der
Verletzung des Zusammenhaltes von der rechten Gruppierung entfernt hatte, be-
suchte er autonom fortwahrend Veranstaltungen aus dem rechten Spektrum und rief
eine Chatgruppe ins Leben. Die vermeintliche Besserstellung von Gefliichteten l6ste
bei ihm einen Zustand relativer Deprivation aus; also ein Gefuhl, Geflichteten wirde
es besser gehen als Deutschen wie ihm. In der Chatgruppe verarbeitete er den Zu-
stand relativer Deprivation und respektloser Behandlung durch gefliichtetenfeindliche
Denkschemata. Die kognitive Verengung auf den Themenkomplex Zuwanderung, Ge-
flichtete und Asyl nahm in seinem Leben zu diesem Zeitpunkt viel Raum ein.

Fall Bruno (durch Anti-Asyl-Agitation initiierter Radikalisierungsverlauf)

Der Fall Bruno wurde bereits als Beispiel zur Erlauterung des Zusammenspiels bio-
grafischer Briiche und dem Einfluss des sozialen Umfeldes in Abschnitt 5.3 erwéhnt.

Bruno war zum Zeitpunkt des Interviews Mitte 20 und wohnte vor seiner Inhaftierung
in einem kleinen Ort im landlichen Raum. Mit einem Komplizen beging er Brandstiftung
in einem als Gefllichtetenunterkunft neu gebauten Geb&aude. Verurteilt wurde er wegen
gemeinschaftlicher Brandstiftung und vorsatzlichem unerlaubtem Schusswaffenbesitz
zu einer Haftstrafe von vier Jahren und sieben Monaten. Er war zuvor nicht in der
rechten Szene aktiv und war somit der Gruppe der initiierten Radikalisierungsverlaufe
durch Anti-Asyl-Agitation zuzuordnen. Als Bruno etwa 15 Jahre alt war, hatten sich die
Eltern scheiden lassen. Da seine Mutter zeitweise suizidale Gedanken hatte und sein
Vater nach der Scheidung alkoholkrank wurde, wohnte er zeitweise und seit 2016 dau-
erhaft bei seinen GrolReltern. Der Kontakt zu seinem leiblichen Vater brach vollstandig
ab. Er sah sich bis Anfang 20 als unpolitisch an, spurte jedoch plétzlich eine grundle-
gende Unzufriedenheit:

,B: Ich bin morgens aufgewacht und dachte und dachte "Mein Leben hat
keinen Sinn mehr".

I: Okay.

B: Das hort sich blod an, aber es ist halt so gewesen. Ich bin daheim
gehockt so auf meiner Couch, habe ein Bier getrunken, habe Fernsehen
geguckt.

I: Mhm (bejahend).

B: Und dann habe ich so Uberlegt so "Was will ich in meinem Leben er-
reichen?" und habe da erstmal dann so (unv.) mein Leben hat keinen
Sinn mehr (.)." (1289 ff.)

Ein biografischer Bruch in Form einer Lebenskrise fuhrte ihn dahin, Fragen zu seiner
Zukunft zu stellen. Eine Chance zur Bewaltigung seiner Lebenskrise sah er im Kontakt
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zu einer ortlichen rechtsextremen Gruppierung, die sich in einer dort ansassigen Bar
traf. Mit den Personen dieser Gruppierung fuhrte er Diskussionen. Durch die Diskus-
sion glich sich seine Meinung mit der Zeit immer mehr an die der Gruppe an:

.B: Oder "Alle Asylanten sind Abschaum."” (.). Das war dann uns auf ein-
mal egal, am Anfang hast du dich nicht getraut sowas zu sagen, aber
dann spater war es dir dann scheifl3egal, so nach einem Jahr (.).

I: Und wie kdnnen Sie sich den Kreislauf erklaren, dass Sie da immer
tiefer reinge-? Also Sie sagen: "Das war wie ein Kreislauf, dass es immer
meehr und meehr und meehr (unv.)."

B: Ja das war es. Am Anfang hast du ein Bier mit den Leuten getrunken
und hast du die ein bisschen schwatzen gehort, da hast du am Anfang
etwas dagegen gesagt.

I: Mhm (bejahend).

B: Dann sind noch mehr Leute dazugekommen und dann hast du mehr
diskutiert (..) (unv.) das konnte vielleicht schliissig sein und so.

I: Okay.

B: Und dann hast du gemerkt, so, wenn jetzt nicht auf denen ihre Wel-
lenl&nge bist, dann kommst du nicht, akzeptieren die dich in der Gruppe
nicht und hast keine Ruhe. Dann lasst du die eine Meinung zu und wenn
du die eine Meinung einmal zuldsst, dann haben sie dich (.). Dann bear-
beiten sie dich, machen sie dich mirbe, wiirde ich fast schon sagen (.)
bis halt irgendwann du auf der gleichen Wellenlinie bist wie die Anderen
().“ (192 ff.)

Der Prozess der Meinungsiibernahme der Gruppe erinnert an die von McCauley und
Moskalenko beschriebene Metapher eines rutschigen Abhangs (slippery slope, vgl.
(McCauley & Moskalenko, 2008, S. 419-420). Bruno tbernahm mit der Zeit die Grup-
penmeinung vollstdndig und gab es auf, noch weiter zu diskutieren. In der schriftlichen
Befragung schétzte er sich als tberdurchschnittlich unsicher und nervos ein (PR =99.9
), aber gleichzeitig als jemand, der kreativ ist und nach neuen Erfahrungen sucht (PR
= 96). Nach seinen Angaben war er wenig erfolgs- oder zielorientiert (PR = 16.7). Er
misstraute anderen Menschen stark (1.33 gegentber M = 3.37, SD = 0.77, d.h. Gber
zwei Standardabweichungen niedriger) und zeigte sich in hohem Mal3e bestrebt, sich
von anderen abzugrenzen und seine Einzigartigkeit zu demonstrieren (Wert von 4 auf
funfstufigem Antwortformat). Umso mehr verwundert es, dass er sich daftir entschied,
die Meinung der Gruppe zu tbernehmen, und dass er sich zudem an der Vorbildfunk-
tion, die er in anderen Gruppenmitgliedern sah, orientierte. Denkbar ware auch, dass
er das Einzigartigkeitsgeftuihl auch Uber die ldentifikation mit der Gruppe erleben
konnte, da diese sich selbst als abgrenzend definierte. Als Grund fur die Mitgliedschaft
in der Gruppe gab er die Suche nach einer Lebensaufgabe an. Die Gruppe wirkte als
Verstarker der Anti-Asyl-Agitation, unterstiitzte menschenfeindliche Einstellungen und
wirkte darauf hin, dass die Einstellung der Gruppe tibernommen und als eigene Mei-
nung nach aufRen vertreten wurden. Anti-Asyl-Agitation war ein zentrales kohasives
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Element in der Dynamik der Gruppe. Die geteilte Werte- und Interpretationsbasis der
Gruppe bestimmte die Handlungen der einzelnen Gruppenmitglieder.

Bruno stellte im Nachhinein wahrend seiner Haftzeit fest, dass ihm ein Gruppenmit-
glied und Mittater als Vaterfigur Uber den abrupten Kontaktverlust zu seinem Vater
hinweggetrostet hatte. Wie auch bei anderen Straftatern*innen zeigte sich hier ein be-
sonderes Bedurfnis, Teil einer Gruppierung zu sein, auf die sich die einzelnen Mitglie-
der quasi rund um die Uhr verlassen konnen und die ihnen ein Gefiihl von Zusammen-
halt bietet.

Bruno gab fir die Teilnahme an den Gruppenaktivitdten die oben genannte personli-
che Lebenskrise sowie die Suche nach einer Vaterfigur an. Letztgenannter Antrieb
wurde ihm erst wahrend seiner Haft bewusst. Ungerechtigkeits-, moralisierende oder
Bedrohungsnarrative in Bezug auf Gefllchtete fehlten in seiner Erzahlung vollstandig.
Er betonte mehrfach, dass er die Einstellungen der Gruppe heutzutage nicht mehr
teile. Gleichzeitig gab er an, dass er sich aktiv zurtickhalten misse, um nicht mehr in
einen witenden und hasserfillten Zustand zu geraten:

.B: Ich hatte einen richtigen Zorn, richtig Zorn und Wut gehabt fur alle
Auslander. Es waar und auf den Staat sowieso, so weil jedes Mal, wenn
in den Nachrichten der Staat gekommen ist, bin ich am Fenster gehockt
und mir ist wirklich so die Ader geschwollen.

I: Okay (..).
Anderer Interviewer: Aber ist das jetzt nicht mehr so oder?

B: Jetzt gar nicht mehr. Ich gucke keine Nachrichten mehr. Wenn jetzt
irgendwie eine politische Diskussion kommt, gucke ich mir das an und
kann eigentlich blof3 drtiber lachen [lacht].

Anderer Interviewer: Also dass Sie, also das kommt nicht mehr, weil Sie
sich nicht mehr damit nicht mehr auseinandersetzen? Also wenn Sie sich
vielleicht jetzt wieder damit auseinandersetzen wirden, kdnnte es wieder
zurickkommen?

B: Jaa, aber das das versuche ich ja zu vermeiden.
Anderer Interviewer: Mhm (bejahend) ja.
B: Dass ich ja nicht wieder in so eine Schiene reinrutsche.” (900-903)

Brunos Reaktion verwundert, da er im Interview vermittelte, der Mitgliedschaft in der
rechten Gruppe sei durch seine personliche Lebenskrise und die Suche nach einer
Vorbildfigur begriindet und es gebe keinen besonderen emotionalen Bezug zur Frem-
denfeindlichkeit. Er meinte: ,Wé&re jemand von den Linken gekommen und hatte ge-
sagt: ,Der Kapitalismus ist das Problem.’. Oder ware da jemand von den Islamisten
gekommen und hétte gesagt: ,Alle anderen sind das Problem.’, ich glaube ich wére bei
denen auch mit eingestiegen.“ Nach seinen Angaben in der schriftlichen Befragung
wich er in seinem Nationalstolz oder seinen politischen Einstellungen kaum von den
Werten der Vergleichsgruppen ab (noch innerhalb der ersten Standardabweichung bei
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Nationalstolz mit 3 gegentber M = 2.17, SD = 0.94). Bei einigen politischen Einstellun-
gen zeigten sich dagegen deutliche Abweichungen. Er stand z.B. der EU sehr skep-
tisch gegenuber (5 gegenuber M = 1.97, SD = 1.33), sah Deutschland nicht als demo-
kratisch an (3 von 7, Zustimmung ab 5) und zeigte auch eine tendenziell h6here Islam-
feindlichkeit (3 gegentber M = 1.91, SD = 1.11).

Brunos Gruppe organisierte ortliche Demonstrationen, die z.T. nicht genehmigt wur-
den. Die Presse bezeichnet die Gruppe als ,Nazis“, was in ihm Ungerechtigkeitsge-
fuhle auslost.

Jrgendwann haben wir uns dann selber auch so gefuhlt.” (22)

Weitere durch den Burgermeister initiierte Interventionsmaflinahmen verfehlten ihre
Wirkung und sorgten fur eine gesteigerte Suche nach Bezug zur Gruppe, wahrend die
erfahrenen Schikanen die Basis fur weitere Radikalisierungsschiibe boten.

Auch die Verhinderung von Gruppenaktivitdten wie das Verbot von Demonstrationen
durch Polizei und Birgermeister hatten nicht den von ihnen erhofften Effekt und ver-
scharften den Riuckbezug auf die Gruppe und Brunos Neigung, mit Trotz zu reagieren.
Den Antworten der schriftlichen Befragung zufolge reagierte er durchschnittlich sensi-
bel in Situationen, in denen er sich als Opfer sah. Dagegen zeigte er keine Sensibilitat
gegenuber Ungerechtigkeit aus einer unbeteiligten Beobachterperspektive (1 gegen-
Uber M = 3.46, SD =1.37) und eine &hnlich niedrige Sensibilitat als Tater (2 gegentber
M =4.07, SD = 1.65).

Im Kern des Radikalisierungsprozesses von Bruno stand eine Kombination von unter-
schiedlichen Identitatsproblemen (unerfilltes Bedirfnis nach sozialem Anschluss,
Kompensation des Verlustes der Vaterfigur). Mit der damit zusammenhéngenden Le-
benskrise entstand offenbar das Bedurfnis, sich mit einer Gruppe zu identifizieren, in
der unter anderem Anti-Asyl-Diskurse vorherrschen. Die Folge war eine Eskalation
seiner Einstellungen bis hin zum Vertben von Straftaten.

Fall Tim (durch Anti-Asyl-Agitation initiierter Radikalisierungsverlauf)

Tim war zum Zeitpunkt des Interviews Anfang 20 und wuchs in einer Grof3stadt in Ost-
deutschland auf. Er beging als Mitglied einer rechtsradikalen Gruppierung Straftaten
und wurde wegen der Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung zu einer Frei-
heitsstrafe von drei Jahren und acht Monaten verurteilt. Tim war zum Tatzeitpunkt zwi-
schen 16 und 18 Jahre alt. Zuvor hatte er keinen Kontakt zur rechten Szene und inte-
ressierte sich nach eigenen Angaben nicht fiir Politik. Daher wurde er der Gruppe von
Radikalisierungsverlaufen zugeordnet, die durch die Anti-Asyl-Agitation initiiert wur-
den. In den Jahren vor seinen Taten war Tim drogenabhangig. So beschrieb er, dass
es bereits ab der 6. Klasse ,Jangsam bergab ging“ (7). Nach einer nicht naher beschrie-
benen Dauer brach er die Schule ab und begab sich in Drogentherapie. Er merkte,
,dass sich etwas andern muss” (7). Er suchte sozialen Anschluss und eine andere
Ausrichtung, um sich von der Drogensucht zu I6sen. Die Folgen der Drogensucht sind
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als biografischer Bruch zu sehen. In den Angaben aus der schriftlichen Befragung wa-
ren eine geringe Gewissenhaftigkeit (PR = 6) und ein mangelndes Vertrauen in andere
Menschen (2 gegeniiber M = 3.37, SD = 0.77) auffallig. Die Suche nach Halt machte
ihn in Verbindung mit Einflissen aus seiner personlichen Umgebung sensibel fur Anti-
Asyl-Agitation. Im Rahmen seines Drogenentzugs im Sommer 2015 suchte er sich ei-
nen neuen Freundeskreis. Gleichzeitig begann er Nachrichten zu schauen und sich fur
die Pegida-Bewegung zu interessieren. Er fand neue Freunde aus der Umgebung sei-
ner Schule, die ahnliche politische und jugendkulturelle Interessen hatten. Sie besuch-
ten Pegida- und NPD-Demonstrationen. Bei der Auswertung der schriftlichen Befra-
gung lieBen sich fur Tim eine sehr starke Identifikation mit der deutschen Nation (4
gegenuber M = 2.17, SD = 0.94) und ihren Symbolen (Zustimmung von 5 auf finfstu-
figer Skala / héchstmogliche Zustimmung) feststellen. Er stimmte rechtsorientierten
und neurechten Einstellungen zu, z.B. Aussagen zu kollektiver Wut (4.33 gegenuber
M = 2.22, SD = 1.07), Muslimfeindlichkeit (3 gegentber M = 1.91, SD = 1.11) und
einem Aufruf zum Widerstand (2.50 gegeniiber M = 1.46, SD = 0.71), aber auch der
Aussage, dass Demokratie wichtig ist und Deutschland demokratisch regiert wird (Je
6 von 7). Erklarungen fur seine Einschatzungen zur Demokratie bieten sich bei ihm
nicht, da seine Gruppe autoritare Strukturen bevorzugte und er sich selbst bevorzugt
einer starken, greifbaren Fihrungsperson unterstellte. Aul3erdem ist er gewaltbereiter
als die Normbevdlkerung (2.50 gegenltber M = 1.46, SD = 0.71).

Nachdem Tim seine Drogensucht hinter sich liel3 und erste Kontakte in die rechte
Szene knupfte, verstetigte sich diese Entwicklung und er wurde Mitglied einer neu ge-
grindeten Kameradschatft, die sich eigentlich das Ziel setzte, u.a. Demonstrationen zu
organisieren:

»und (.) wir wollten Demos organisieren, (.) und wollten Konzerte teilneh-
men. (.) Und Schulungen besuchen. (.) Ja, aber (.) am Ende ist es dann
auf Straftaten hinaus ausgeartet.” (7)

Die Interviewerin fragte Tim, warum er sich gegen Migration einsetzte, obwohl er zuvor
angab, dass er keine schlechten personlichen Erfahrungen mit Auslander*innen ge-
macht habe und dass in seiner Umgebung auch keine Auslander lebten.

.l Mhm (bejahend). (5s) Ahm, ja und trotzdem haben Sie aber gesagt,
dass Sie ja &hm in lhrer Jugend, dass da &hm Sie mit Auslandern eigent-
lich gar nicht in Bertihrung gekommen sind, ne?

B: Mhm (bejahend), nee.
I: Also, ich wiirde es nur total gerne verstehen, wie das dann ahm.

B: Ja, nein das war vielleicht auch ein Stick weit Angst, wo dann alle, wo
man das gesehen hat, wie die dann alle nach Deutschland gekommen
sind oder allgemein nach Europa. Ahm, (..) weil man das ja nicht kannte
und man wollte dann nicht. Es war ja eigentlich schén bei uns zuhause
in unserem Viertel und dann dachte man sich, scheil3e, wenn die jetzt
kommen, dann wird das alles unruhig und wir missen aufpassen. Dann
habe ich meiner Mutter Pfefferspray gekauft und habe gesagt: " Pass auf
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und alles.” Und (.) meine Eltern haben das auch so ein bisschen ausge-
strahlt diese Angstlichkeit auch davor.“ (34 ff.)

Tim erklarte, sich durch die unbekannte Situation bedroht zu fiihlen. Er nahm auch an,
dass mit dem Zuzug von Geflichteten ,alles unruhig“ wirde und man ,aufpassen®
musse. Dieses Bedrohungsnarrativ stitzt sich auf Angst vor einer unbekannten Situa-
tion. Ob Tims Angst vor dem Unbekannten zur Verschleierung von Fremdenfeindlich-
keit diente, lasst sich nicht abschlieRend beurteilen. Die Bedrohungsvoraussetzungen
waren im Vergleich zu Thorsten (siehe Abschnitt 5.4.2) nicht durch Erzahlungen tber
gewalttatige und kriminelle Geflichtete gegeben. Dass die Gefliichteten hier nicht ge-
wollt waren und dass die Gruppe und er korrigieren mussten, ,was die Regierung [...]
verbockt hat, sah er als Rechtfertigung seines Handelns. Er hatte auch kein Interesse
daran, sich mit den Geflichteten und ihrer Herkunft auseinanderzusetzen:

»AIso, man kannte die Kultur ja gar nicht. Man man (.), man [stottert] (.).
Ich kann mich nicht erinnern jemals mit einem Araber irgendwie geredet,
(.) also mich unterhalten zu haben. (.) Und ich hatte darauf eigentlich
auch gar kein Interesse gezeigt gehabt, das irgendwie jemals kennenler-
nen zu wollen oder irgendwas.” (133)

Dartber hinaus wird deutlich, dass auch die Eltern einen Anteil an der Ausformung
seiner Einstellungen haben kdnnten und sich somit sein unmittelbares soziales Umfeld
als Verstarker der Anti-Asyl-Agitation bestatigte. Durch die Formulierung ,dachte MAN
sich” blieb allerdings offen, ob Tim alleiniger Urheber dieses Gedankenganges war
oder ob noch weitere Personen in seinem Umfeld so dachten. Im obenstehenden Zitat
sprach er davon, dass seine Eltern ebenfalls ,diese Angstlichkeit" (34-37) ausgestrahlt
hatten, weshalb naheliegend war, dass ihre Haltung gegentiber den Geflichteten auch
grundsatzlich von Skepsis gepragt war. Mit dem Kauf des Pfeffersprays und dem un-
terstlitzenden Zureden zeigte er Verantwortungsbewusstsein. In der Phase vor der
Zeit in der Kameradschaft war er oft verantwortungslos und handelte gegen seine El-
tern:

.Na, meine Eltern haben ja trotzdem harte Grenzen schon so also (.) "um
sieben bist du zuhause" und dann habe ich gesagt " na, aber hier die
anderen Leute in meinem Alter dirfen doch auch langer raus". Irgend-
wann habe ich mich dagegen widersetzt und bin dann von zuhause ab-
gehauen. (.) Durch die Leute dann einfach angefangen Drogen zu kon-
sumieren.” (27)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Tim vor allem unter dem Einfluss seines
sozialen Umfeldes in Schule und Elternhaus eine radikale Haltung entwickelte. Dabei
spielten Bedrohungsvorstellungen, insbesondere eine diffuse, nicht greifbare Bedro-
hung durch Veranderung des Umfeldes infolge des Zuzugs von Gefliichteten, eine
wichtige Rolle. AuRerdem war der eigene Anspruch, sich nach vorhergehendem jah-
relangem Drogenmissbrauch in einer Gruppe fest zu verorten, Verantwortung zu tber-
nehmen und Ansehen zu erlangen. In der schriftlichen Befragung mal3 Tim der Stim-
mung von Gesellschaft, Medien, politischen Parteien und der gesetzlichen Lage in
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Deutschland zu den Themen ,Schutz der Bevolkerung und Asyl* — und damit externen
Faktoren — eine héhere Bedeutung (je 4 von 5) fir die Begehung seiner Straftat zu als
seinen eigenen Einstellungen und Fahigkeiten (3 von 5).

Fall Rouven (durch Anti-Asyl-Agitation bestatigter Radikalisierungsverlauf)

Rouven war zum Zeitpunkt des Interviews Anfang 20 und wuchs in der Nahe einer
GrofR3stadt in Ostdeutschland auf. Er griff Gefliichtete tatlich an und wurde aufgrund
von Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten ver-
urteilt. Rouven hatte bereits seit langerer Zeit Kontakt zur rechten Szene.

Rouven war bereits frih gewaltaffin und regelmafdig in Schlagereien am Rande von
FuRRballspielen mit anderen Gewaltinteressierten verwickelt. Bei diesen Gelegenheiten
kam er in Kontakt mit Personen der rechten Szene. Er zeigte eine Faszination fur den
ideologischen Hintergrund, der ihm insbesondere in Form von Bichern durch andere
Szene-Mitglieder nahegebracht wurde. In der schriftlichen Befragung gab er maximale
Werte fur Gewaltbilligung (4 zu M = 1.33, SD = 0.72) und -bereitschaft (4 zu M = 1.46,
SD = 0.71) an. Die befragte Person aus der Umfeldbefragung sah bei ihm ebenfalls
diese Uberdurchschnittliche Zustimmung (3 fir Gewaltbilligung und 3.5 fir Gewaltbe-
reitschaft). Moglicherweise hangt dies mit der niedrigen Tater*innensensibilitat zusam-
men, die sich aus den Angaben der schriftlichen Befragung ergab (2 gegeniber M =
4.07, SD = 1.65). In der schriftlichen Befragung zeigten sich zudem Werte, die auf ein
ausgepragtes rechtsorientiertes bzw. rechtsextremes Weltbild hinwiesen (3.30 fur
rechtsextremistische Einstellungen gegeniiber M = 2.02, SD = 0.61). Demokratie war
fur ihn nicht wichtig (2 von 7). Er beflrwortete eher die positiven Seiten des National-
sozialismus und rechter Diktaturen (3.60 flr neo-nationalsozialistische Ideologie ge-
genuber M = 1.61, SD = 0.75). Nach dem Schulabschluss begann er eine in dieser
Hinsicht moglicherweise wenig erfullende Ausbildung zum Einzelhandelskaufmann.
Wahrenddessen konnte er sich als Fuhrungsfigur einer rechten Gruppierung auf loka-
ler Ebene positionieren, was seinen personlichen Winschen maglicherweise eher ent-
sprach. Im Freitext der Umfeldbefragung gab die befragte Person jedoch an, dass
Rouven sich eher durch die Meinungen anderer anstacheln liel3, anstatt selbst Radels-
fuhrer zu sein. Dadurch, dass er bereits zuvor in der Szene aktiv war, er sich aber auch
dem Anti-Asyl-Diskurs anschloss, wurde er der Gruppe von Radikalisierungsverlaufen
zugeordnet, die sich durch die Anti-Asyl-Agitation bestatigen lieRen. Auch wenn Rou-
vens Hauptmotivation in der Planung von gemeinsamen Aktionen und in der tatlichen
Auseinandersetzung lag und die Anti-Asyl-Agitation bei diesen Gelegenheiten keinen
direkten Einfluss auf ihn hatte, so freute ihn doch die Reaktion von Teilen der Bevol-
kerung in seinem Umfeld, sich vermehrt auf die Strafl3e zu begeben, um zu demonst-
rieren:

.Da war klar, dass in den [Standort] &hm Flichtlinge einziehen, dass es
erst eine Erstaufnahmeeinrichtung wird mit ein paar tausend Flichtlin-
gen. Da gab es im Vorfeld (.) Demonstrationen dazu durch normale
Leute, die haben sich dann irgendwann mal zusammengetan zu so einer

86



kleinen Burgerinitiative. Die hatten keinen Bock darauf. Und das hat dann
relativ viel Zuspruch von den Leuten aus dem Ort gekriegt, so dass am
besagten Tag, an dem [Datum] zu der Demo irgendwas mit tber 1200
Leute kamen. Durch [Ort] sind die dann gezogen. Ganz friedlich.” (7)

In diesem Zitat wurde insbesondere die Rolle des sozialen Umfelds als Verstarker der
Anti-Asyl-Agitation deutlich. Dadurch, dass mehr Personen aus dem nicht politisch or-
ganisierten Umfeld bei Demonstrationen teilnahmen, fihlte sich Rouven in seiner Sa-
che gestarkt und legitimiert. Im Gegensatz zu anderen Féllen ging die Legitimation hier
nicht vom direkten mikrosozialen Umfeld der Familie und der Peer-Group aus, sondern
von der Bevdlkerung aus dem Ort.

5.4.2 Weitere Wechselwirkungen zwischen der Anti-Asyl-Agitation, den Recht-
fertigungsnarrativen und Radikalisierungsfaktoren

Ungerechtigkeitsnarrative in Verbindung mit moralisierenden Narrativen

Ungerechtigkeitsnarrative waren bei den interviewten Straftater*innen weit verbreitet.
Dieser Eindruck bestatigte sich auch in den Interviews mit den Fachkraften als Ex-
pert*innen und ihren Erzéahlungen Uber radikalisierte Klient*innen.

Eine Expertin stellte direkt den Zusammenhang zwischen Anti-Asyl-Debatten und Un-
gerechtigkeits- sowie moralisierenden Narrativen her.

.B: Ja das geht, das geht bei dem Kuhlschrank los, ne. Also ich habe
ALG-lI-Empfanger, die alleine wohnen. ,Ich [ALGII-Empfanger] habe
keine Waschmaschine. Der Auslander, der rechts von mir wohnt (.), ne.”
- Wir haben hier so also Blocke, wo man dann also halt so Tur an Tur
wohnt (..). — ,Dem hat der Schrank nicht gefallen. Der hat den aus dem
Fenster gehauen (..)." Das sind Geschichten, die man dann hort. Ob die
jetzt stimmen, weil} ich nicht. Dann sind die von dem Sozialkaufhaus ge-
kommen und haben ihm den néchsten Schrank gebracht (.).

I: Mhm (bejahend).

B: So. Was da nun wabhr ist oder nicht wahr ist, das kann ich jetzt gar
nicht bewerten, ne (.). Aber statt (.) ahm das Geld jede Woche fir Tabak
auszugeben, ware es ja gut einfach mal das Geld so weg zu tun und zu
sagen: okay ich brauche jetzt eine Waschmaschine, &hm dann kaufe ich
mir mal fir 300 Euro irgendwie eine, ne. Oder oder gehe mach hier zu
Elektroh&ndlern. Das sage ich denen ja auch oder ruft, ich habe hier ja
zum Beispiel einen Handler (.), der ist kirchlich sehr engagiert. Der macht
so zurtickgegebene Waschmaschinen bereitet der wieder auf, dass die
zumindest funktionieren und dann kann man sich diese Waschmaschine
dort, was weil3 ich vielleicht fir 80 Euro kaufen.” (E11, 86-97)
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Die Expertin erlauterte, dass viele Personen meinten, sie hatten zu wenig, obwohl es
ihnen an nichts fehle. Zudem wiuirden sie ihre Lebenssituation mit der von neu zuge-
zogenen Auslandern vergleichen. Die Erzahlung, in der vermeintliche Gefliichtete ei-
nen Schrank aus dem Fenster warfen, nur um kostenlos durch freiwillige Helfer*innen
ein neues Mobelstlick geliefert zu bekommen, liel3 sich als moralisierendes Narrativ
einordnen. Es ist davon auszugehen, dass die Erzahlung in diesem Fall dazu dienen
sollte, Ungerechtigkeitsnarrative zu untermauern (nach dem Muster: ,Ich habe nicht
einmal eine Waschmaschine und die werfen ihren Schrank aus dem Fenster und be-
kommen kostenlos einen neuen geliefert.”)

Ein Straftater bot eine beispielhafte Bestatigung dieses Argumentationsmusters:

.Dass immer wieder, aber es kam immer wieder irgendein Ruckschlag,
wo ich dann mir wieder dachte, das kann doch nicht sein, du versuchst
wirklich das Beste und es klappt nie. Gehe mit meiner Frau aufs Arbeits-
amt, beantragen, wo wir ja beide arbeitslos waren, neue Waschma-
schine, ne abgelehnt. Kommen aber Andersfarbige raus mit dem Zettel,
gehen runter, holen ihr Geld, ich dachte wie kann das sein? Wie kann
das sein? Ja und irgendwann ging das los und dann ist dieser Hass ge-
genuber diesen Leuten wieder gewachsen. Da ist das wieder immer
schlimmer geworden und so. Ja und meine Frau, die hat nattrlich immer
voll dagegen und so, ,hdr doch auf mit so einer Scheil3e* und so, sagt sie,
,was konnen die Leute dafur'? Da sage ich, ,na guck dir doch das ganze
S-, das ganze Theater an, was hier ist. Sage ich, das, das passt auf keine
Kuhhaut sage ich, du, du brauchst doch den Fernseher nur anzumachen,
da siehst du doch schon, wie gut es denen geht.* [stottert] manche Be-
ziehungen ko-, das ist heute aber noch so, manche Sachen verstehe ich
nicht, was hier abgeht. Also ehrlich, da komme ich nicht mit. Das ist ein-
fach, das ist mir zu hoch. Ich seh's hier im Knast, seh ich's bei uns auf
der Station, mit was die sich rausnehmen hier, das ist manchmal passt
das auf keine Kuhhaut, ehrlich. Da machen die Theater, wenn die friih
bloRR zweieinhalb Brotchen kriegen. Ich habe gesagt: ,du bist hier nicht im
Hotel’, sage ich, ,uberlege bitte, wo du bist’, sage ich, ,du kommst hier
nach Deutschland, machst hier Scheil3e’, sage ich, ,was ist denn’, sage
ich, ,wenn wir bei euch Mist machen’, sage ich, ,da geht's uns noch viel
dreckiger.” (Sascha, 16)

Zunéchst gab der interviewte Straftater (Sascha) an, eine beantragte Waschmaschine
sei nicht genehmigt worden. Kurz danach sahen er und seine Frau vermeintliche Mig-
rant*innen, die im Jobcenter Geld abheben konnten. Wofur dieses Geld war, weil3 Sa-
scha vermutlich selbst nicht. Nachdem seine Frau versuchte, ihn zu beruhigen, ver-
wies er auf weitere Fernsehberichte, in denen gezeigt wurde, wie viele Transferleis-
tungen Geflichtete erhalten. Um seine Erzahlung weiter zu untermauern, schwenkte
er um auf moralisierende Narrative, nach dem Muster der ,undankbaren Gefliichteten®.
Er erzahlte von einem Erlebnis, bei dem sich ein vermeintlicher Migrant Gber das Es-
sen in Haft beschwerte.
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Ein Experte aus der Ausstiegsberatung aul3erte sich wie folgt zur wahrgenommenen
Ungerechtigkeit vieler Klient*innen.

[...] .Ja das wird oft thematisiert (..) und dann kommen nattrlich die typi-
schen &hm Themen: jja (.) ahm (.) die (.) die Auslander, die kriegen ja
alles (.). Die haben kriegen alle ein Handy (.) und die kriegen alle schicke
Turnschuhe und die haben, die haben ja mehr als wir’, ja. Also so eine
billige Neidgeschichte kommt da auch mal mit rein (.). [...]* (EO7, 41)

Von diesem Eindruck wurde auch in einem weiteren Interview mit einer Straftaterin
berichtet:

».Man hat halt auch drauf3en die Lage gesehen, dass es irgendwie immer
mehr wurden und (.) ja, wenn die dann da einen Markenkinderwagen im
Flur stehen hatten, wéhrend ich einen Billigen hatte, hat man sich schon
ganz schon (.) verarscht gefiihlt. Und dann hat man sich das so mehr
oder weniger eingeredet mit: ,Die haben alles. Wir nicht.* (Martina, 212)

Die Experten gab an, dass insbesondere (jedoch nicht nur) 6konomisch benachteiligte
Personen sich gegentiber vermeintlichen Geflichteten ungerecht behandelt fuhlten.
Aus der Sicht von Klient*innen der interviewten Fachkréfte reagieren soziale Hilfsein-
richtungen bei der Unterstiitzung von Gefllichteten prinzipiell schneller, wahrend sie
selbst sich mit zu hohen Hirden bei der Beantragung von Transferleistungen konfron-
tiert sehen.

Neben individuellen Begriindungen von Ungerechtigkeitsgefiihlen bestanden auch Er-
klarungen fur Radikalisierungsphanomene auf der Ebene von kollektiven Prozessen,
auf die im nachsten Abschnitt eingegangen werden soll.

Regionale Strukturschwéache als Basis von Ungerechtigkeitsgefihlen

Insbesondere in Ostdeutschland benannten die Expert*innen den Wegzug von quali-
fizierten Personen, die schwache Entwicklung der regionalen Wirtschaft und Defizite
in der Infrastruktur als unterstiitzende exogene Faktoren fir die Entstehung von De-
privationsgefihlen, die die Neigung zur Anti-Asyl-Agitation und zur Ausbildung von Un-
gerechtigkeitsnarrativen verstarken kbnnen, wie das folgende Zitat einer Expertin aus
der Bewahrungshilfe erlautert.

.B: Die also letztlich Biografien haben (.) &m eigenverschuldet oder
auch nicht, das sind ja alles Dinge, die da bei bei bei einem genauen
Hinsehen auch nochmal wichtig wéren, aber ich habe schon den Ein-
druck, dass sich da viele abgehangt fihlen, ne (..), weil ja eben halt auch
Generationen, das muss man eben halt auch sagen, Generationen jun-
ger Leute (.) seit (...) 1900- sage ich jetzt einfach mal eine Jahreszahl
94/95 als dann so die ersten Schulabgéanger, die nach der Wende dann
so durch waren ahm die sind ja in Scharen alle in den Westen (.). Hier
sind ja also aus den Jahrgangen (..), ich weil3 es selbst zufallig selbst,
weil ich da eben halt auch &hm eine Tochter habe. Die ist dann allerdings
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99 zum Abitur gegangen &hm. Ja [stottert] die sind ja jahrgangsweise 120
Schiler eines Jahrgangs. Da sind vielleicht noch 10 hier, ne (..). Und &hm
ja, das sind einfach auch Verluste (.) und ahm hier geblieben sind ganz
viele, die eben halt ahm wenig Chancen hatten oder eben halt auch in
ihrer beruflichen Situation wenig mitgebracht haben, um in den Altbun-
deslandern Ful3 zu fassen, ne (..).

Und ahm ich glaube, das das ist ein Riesenproblem gerade in der Rich-
tung. Man hat sich dann also diese bliihenden Landschaften sind so, wie
sie vorhergesagt worden, sind &hm nicht in dem Mal3 fir diese Menschen
eingetreten, ne.

I: Mhm (bejahend).

B: Und das Wabhlergebnis in Thiringen glaube ich hier [lacht], das (.)
[stottert] der Stimmenzuwachs bei der AfD (.), wirde ich sagen, unter-
streicht meine These (.).“ (E11, 80-83)

Die Expertin beschrieb, dass sich viele abgehéngt fuhlten, da ,Generationen junger
Leute” nach dem Mauerfall die Region verliel3en und vor allem Leute zuriickblieben,
die ,wenig Chancen* hatten. Auch fuihlten die Leute sich von den realen Entwicklungen
nach den damaligen Versprechungen der Politik (,blihende Landschafen) enttduscht.
Die Expertin sah einen Zusammenhang zwischen diesen Faktoren und dem Wahler-
folg der rechtspopulistischen AfD.

Ein weiterer Experte erzahlte von Bewohnern eines Dorfes in Ostdeutschland, die ver-
argert auf den Bau einer Unterkunft fr Geflichtete reagierten, nachdem uber Jahr-
zehnte kaum Investitionen in Infrastruktur und 6ffentliche Gebaude vor Ort geflossen
und Einrichtungen wie die Post oder ein Lebensmittelladen geschlossen worden seien:

J---] Und &hm (.) dann waren wir (.) eine Viertelstunde mit dem Auto von
[GroR3stadt in den neuen Bundeslandern] entfernt oben auf der [Gebiet]
in einem kleinen Ort, haben die Schule gesucht. Ahm war auch frith mor-
gens ein bisschen dammerig, ein bisschen nebelig und standen an einer
Kreuzung und in jede Stral3e also in jede Richtung stand auf dem Stra-
Renschild "das ist die Straf3e unter dem Dorf" (.). Es war wirklich auch ein
sehr kleiner Ort. Ahm (.) und genau es gibt einen ganz kleinen Stadtkern
oder was heil3t ganz kleinen Dorfkern &hm, eine [Firma] als grof3ten Ar-
beitgeber (.). Den Kern des Ortes bildet eine jeweils ungefahr 100 Jahre
alte Gebaude, eine verfallene schon lange geschlossene Grundschule,
eine verfallene schon lange geschlossene Post und ein verfallener und
schon lange geschlossener Konsum. Das ist sozusagen die Mitte des
Ortes. Daneben die Linde und man ist im Zentrum des Ortes und es ist
tot, verfallen. Ahm die StraRRe ist wunderbar gemacht bei den Hausern
typischerweise, das Wohnhaus vorne auch schick gemacht nattrlich von
den Leuten auf private Kosten. Hinten drin die Scheune oder das die an-
dere Halfte von dem Haus ziemlich runtergekommen und gammelig (.).
Die Schule, die es noch gab im Ort, wurde von ahm glaube ich hatte
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einen Einzug gehabt von... einen Einzugskreis gehabt von 30 anderen
Orten, wo Leute zu dieser staatlichen Regelschule gekommen sind (.).
Ein [in den 80er Jahren] fertiggestellter ahm Plattenbau. Ahm ahm (..)
eigentlich nicht erkennbar, dass da irgendwas seitdem dran gemacht
worden ware. Die waren ganz stolz, dass sie jetzt neue, neue Leuchtmit-
tel oben drin haben, aber noch die Kabel vom sozusagen Lichtschalter
oben auf dem Putz draufverlegt. Also wirklich alles ziemlich altbacken
und auch ziemlich abgewetzt, ziemlich runtergeranzt die Schule (.). Ahm
das heil3t also mein Eindruck innerhalb von wenigen Minuten meiner
Fahrt durch den Ort war: okay hier ist die letzten [Zahl] Jahre nicht ein
einziger Cent in dieses Dorf geflossen an offentlichen Mitteln. Ahm aus-
genommen, dass die StralRe durch den Ort asphaltiert worden ist (..). Und
ahm (..) das heif3t die 6ffentlichen Einrichtungen sind zu oder sind total
runtergerockt (.). Und &hm, dass dhm die, die als wir dann fragten, wie
ist gerade Flucht und Migration hier ein Thema, sagte die Lehrerin gleich:
,Es war geplant hier am Rand des Ortes eine Geflichtetenunterkunft zu
bauen und da héatte sich das Dorf staark gemacht. Die hatte man hier
nicht haben wollen.. (.) Und das heif3t ja, das Bild ist im Prinzip die Leute
sehen, [Zahl] Jahre flie3en keinerlei 6ffentliche Mittel irgendwie in diesen
Ort. Das letzte Mal war [Jahreszahl] als die Regelschule fertiggestellt
worden ist (.) und das erste Mal, dass wieder erkennbar neues Geld in
diese Stadt oder in dieses Dorf [stottert] fliel3t, ist fir den Bau an der Ge-
flichtetenunterkunft (..). Da braucht man &hm von [stottert] Seite der
Rechten aus gar nicht tlberzeugend argumentieren kbnnen oder ein ge-
schickter, irgendwie, Agitator sein (.) ahm. Das sozusagen da werden die
Leute von alleine rechts, ja.“ (E08, 88-92)

Die Fachkraft aus dem Bereich der Pravention und Ausstiegsberatung beschrieb, dass
vor Ort ein Zusammenhang zwischen dem Erfolg von rechtem Gedankengut und poli-
tischen Stromungen einerseits und der mangelnden Entwicklung der Infrastruktur an-
dererseits gesehen wurde. Demnach sorge fur Unmut, dass jahrzehntelang nicht in die
Entwicklung des Ortes investiert worden sei und der Bau einer Unterkunft fir Geflich-
tete in der Wahrnehmung der Burger vor Ort wohl keine der Gemeinschaft zugutekom-
mende Investition — die erste 6ffentliche Investition nach dieser Zeitspanne — darstellte.

5.4.3 Aktive Bemuhungen der Interviewpartner fir eine Abkehr mittels Regula-
tion des Medienkonsums.

Einige Straftatersinnen berichten von Distanzierungsbemuhungen wahrend oder nach
ihrer Haftzeit im Rahmen von einsetzenden Reflexionsprozessen. Dabei benennen sie
Strategien, sich fortan von Inhalten der Anti-Asyl-Agitation fernzuhalten.

Bruno erzahlte, dass er zunachst richtig wiitend wurde, wenn er Berichte Uber Auslan-
der und ,den Staat” sah und jetzt versuchte, das Ansehen dieser Berichte bewusst zu
vermeiden, um ,nicht wieder in so eine Schiene” reinzurutschen.
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.B: Ich hatte einen richtigen Zorn, richtig Zorn und Wut gehabt fur alle
Auslander. Es war und auf den Staat sowieso, so weil jedes Mal, wenn
in den Nachrichten der Staat gekommen ist, bin ich am Fenster gehockt
und mir ist wirklich so die Ader geschwollen.

I: Okay (..).
Anderer Interviewer: Aber ist das jetzt nicht mehr so oder?

B: Jetzt gar nicht mehr. Ich gucke keine Nachrichten mehr. Wenn jetzt
irgendwie eine politische Diskussion kommt, gucke ich mir das an und
kann eigentlich blof3 drtiber lachen [lacht].

Anderer Interviewer: Also dass Sie, also das kommt nicht mehr, weil Sie
sich nicht mehr damit nicht mehr auseinandersetzen? Also wenn Sie sich
vielleicht jetzt wieder damit auseinandersetzen wirden, kdnnte es wieder
zurickkommen?

B: Jaa, aber das das versuche ich ja zu vermeiden.
Anderer Interviewer: Mhm (bejahend) ja.

B: Dass ich ja nicht wieder in so eine Schiene reinrutsche.” (Bruno, 900-
903)

Auch Franz gab an, dass er sich vorgenommen hatte, keine Medienberichte mehr an-
zuschauen, in denen Gefliichtete oder Straftaten durch Geflichtete Thema sind.

Franz (240):

~Selbst, wenn ich heute, wenn ich es heute noch mitkriege in den Nach-
richten, wie (unverstandlich) Welt oder N24, wenn da unten mal dieser
Newsticker immer durchléuft, da steht dann irgendwo "Afghane, Afghane
hat ein Madel vergewaltigt" oder hier "Afghane hat irgendwo in Freiburg"
oder ne. Ich kann mir das nicht mehr angucken. Ich mache das direkt
immer weg, weil ich ganz genau weil3, was sonst wieder passieren wird
und da habe ich kein Bock mehr drauf.” (Franz, 123)

Bei Marcel stellte sich bei Nachrichten Gber Zuziige von Migranten unmittelbar Wut
ein, die er durch ,Ausblenden” zu vermeiden versuchte.

Marcel (252):

LAnderer Interviewer: [lacht] Wenn man es so nennen will. Ahm genau
das tangiert Sie sozusagen eigentlich gar nicht, weil Sie es nicht mitbe-
kommen haben?

B: Ich probiere es auszublenden. Ich probiere es auszublenden. Ich
mochte davon ehrlich gesagt gar nichts wissen.

Anderer Interviewer: Jaa.

B: Weeil natirlich, wenn ich hore: da kommt mal wieder so viele rein, die
anderen nehmen so und so viele auf.
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Anderer Interviewer: Mhm (bejahend).
B: Da kommt natirlich, kommt da Wut hoch ja.” (Marcel, 790-795)

Diese Zitate zeigen, dass radikalisierte Personen sich aktiv von auslésenden Einflis-
sen fernhalten missen, um Reaktionen zu vermeiden, die anderen und ihnen selbst
schaden konnten. Der Grund dafir ist die tiefe Verankerung ihrer Einstellungen und
Handlungsmuster in ihrer Person.
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5.5 Auswertung der standardisierten Befragung der straffélligen Personen

Die von den straffalligen Personen erhobenen Daten aus der standardisierten schrift-
lichen Befragung dienten unterschiedlichen Zwecken: Einerseits wurden Merkmals-
und Einstellungsprofile auf Individualebene erstellt, die als Ergdnzung und Erweiterung
der biografischen Fallanalysen dienten (vgl. Abschnitt 5.4). Andererseits sollte ein Ver-
gleich zwischen der Interviewstichprobe dieser Studie und grol3eren reprasentativen
Vergleichsgruppen (Normstichproben) mdgliche Merkmalsbesonderheiten und Ein-
stellungen aufzeigen.

Zudem wurden drittens Vergleiche innerhalb der Interviewstichprobe vorgenommen,
um mogliche Unterschiede in den Merkmalen und Einstellungen zwischen den aus den
biografischen Interviews generierten Typen der Radikalisierungsmuster zu untersu-
chen. Fir die Analysen wurden die Daten mit dem Softwareprogramm SPSS Version
25 ausgewertet. Die standardisierten Fragebdgen wurden zudem von einer nichtstraf-
falligen Person bearbeitet, die Uber die Zeitungsannoncen akquiriert wurde (Abschnitt
4.4 Weitere Datenquellen). Fir den Zweck der Auswertungen wurden die Antworten
dieser Person in die Stichprobe der Straftater*innen einbezogen. Im weiteren Verlauf
der Darstellung wird diese Gruppe zusammenfassend als Interviewstichprobe bezeich-
net oder es wird lediglich von Interviewpartner*innen gesprochen. Ein Straftater hat
nicht an der standardisierten schriftlichen Befragung teilgenommen; daher besteht die
Interviewstichprobe in der standardisierten schriftlichen Befragung aus n = 41 Fallen.

5.5.1 Vergleichsanalysen zu Normstichproben

Fur die statistischen Vergleiche wurden ungepaarte t-Tests zwischen der Interview-
stichprobe der straffalligen Personen und den entsprechenden Vergleichsgruppen be-
rechnet. Die ermittelten Ergebnisse sind in Tabelle 3 bis Tabelle 6 einzusehen. Jede
Tabelle ist dabei jeweils einem inhaltlichen Bereich zugeordnet (Personlichkeitsmerk-
male, siehe Tabelle 3; Daten zur nationalen ldentitat, siehe Tabelle 4, und Ergebnisse
zu den politischen Einstellungen, siehe Tabelle 5 und Tabelle 6).

Personlichkeitsmerkmale

Die Vergleiche der Interviewstichprobe und der Vergleichsgruppe aus dem SOEP auf
der Basis von Personlichkeitsmerkmalen aus dem BFI-S (Schupp & Gerlitz, 2014)
ergaben fir zwei der funf Personlichkeitsdimensionen signifikante Unterschiede. So-
wohl fur die Dimension Gewissenhaftigkeit als auch und insbesondere fir die Dimen-
sion Vertraglichkeit wurden deutlich geringere Werte in der Interviewstichprobe fest-
gestellt.

Die signifikant niedrigeren Mittelwerte fir Gewissenhaftigkeit gaben Hinweise auf Per-
sonlichkeiten, die weniger diszipliniert und regelkonform handeln und damit zu disso-
zialem Verhalten neigen kdnnen. Ebenso waren die signifikant niedrigeren Mittelwerte
fur Vertraglichkeit ein Hinweis darauf, dass die Interviewpartner*innen der gesamten
Stichprobe eher selbstbezogen, wenig kooperativ und empathisch gegeniiber anderen
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Personen verhalten. Diesen Befund stitzten Erkenntnisse aus anderen Studien, die
Zusammenhange zwischen Vertraglichkeit und Gewissenhatftigkeit mit dissozialem
Verhalten konstatieren (z.B. Jones, Miller & Lynam, 2011; Vize, Miller & Lynam, 2018).

Tabelle 3: Deskriptive Werte und Mittelwertvergleiche (t-Tests) der Interviewstichprobe
zu den Vergleichsgruppen fiur den Bereich Personlichkeitsmerkmale.

Interviewstich-
probe Vergleichsgruppe

n M SD n M SD t p d
Gewissenhaftigkeit 41 5.38 1.27 29280 5.80 0.96 -2.80 005 -0.44
Extraversion 41 497 1.20 29318 4.95 1.15 0.11 911 0.02
Neurotizismus 41 3.94 1.12 29402 3.78 1.24 0.83 409 0.13
Vertraglichkeit 41 435 122 29376 549 1.00 -7.29 <001 -1.13
Offenheit 40 4.72 1.24 29023 4.46 1.00 1.64 .100 0.26
Narzissmus 39 283 081 245 2.67 0.60 1.47 143 0.25
Interpersonales
Vertrauen 41 269 0.79 1134 337 0.77 -555 <001 -0.88
Rechtsorientierter
Autoritarismus 38 282 092 1830 298 094 -1.10 269  -0.17
Soziale Dominanz-
orientierung 38 202 086 1924 174 0.61 2.77 .006 0.45
Einzigartigkeits-
bedurfnis 38 276 0.97 - - - - - -
Ungerechtigkeits-
sensibilitat
(Opfer) 40 355 1.34 1134 295 1.58 2.37 .018 0.38
Ungerechtigkeits-
sensibilitat
(Beobachter) 39 358 161 1134 3.46 1.37 0.53 .593 0.09
Ungerechtigkeits-
sensibilitat
(NutznieRRer) 39 273 145 1134 228 1.25 2.19 .028 0.36
Ungerechtigkeits-
sensibilitat
(Tater) 40 349 166 1134 4.07 165 -2.18 .029 -0.35
Lebens-
zufriedenheit
(aktuell) 39 6.26 221 1134 7.18 2.07 -2.72 .007 -0.44
Lebens-
zufriedenheit
(retrospektiv) 40 6.60 248 1134 7.18 207 -1.73 .084 -0.28

Anmerkungen: n = StichprobengroéfRe, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, t = t-Wert,
p = Signifikanzwert (zweiseitig, statistisch signifikantes Testergebnis bei p < .05), d = Effekt-
starke (Cohen’s d).

Ein weiterer Unterschied ergab sich fiir die Skala Interpersonales Vertrauen. Auch hier
lag der Mittelwert der Interviewstichprobe signifikant unter dem der Vergleichsgruppe
von Beierlein, Kemper und Kollegen (2014). Der Befund ergéanzte die Ergebnisse zu
den klassischen Personlichkeitsmerkmalen. Die Interviewpartner*innen schienen ein
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starkes Misstrauen gegenuber anderen Personen zu hegen, was mit einer stérkeren
Selbstbezogenheit einhergehen kann. In der Validierungsstudie des Instruments zum
interpersonalen Vertrauen wurde beispielsweise ebenso ein mittelstarker Zusammen-
hang mit dem Personlichkeitsmerkmal Vertraglichkeit festgestellt (Beierlein, Kemper
et al., 2014).

Zudem zeigten die straffalligen Personen einen signifikant hbheren Wert in ihrer Sozi-
alen Dominanzorientierung als die Vergleichsgruppe. Die straffalligen Personen nei-
gen demnach starker zur Abwertung anderer Gruppen (z.B. Menschen mit Migrations-
hintergrund). Dieses Ergebnis, wie auch das mangelnde Vertrauen gegeniber Men-
schen im Allgemeinen, deutet auf eine Personlichkeit hin, die wenig zur Solidaritat und
verstarkt zu ablehnendem Verhalten gegenuber Gruppen neigt, die sie nicht zu ihrem
eigenen Kreis zahlt.

Wider Erwarten zeigte die Interviewstichprobe keinen héher ausgepragten rechtsge-
richteten Autoritarismus. Dieser Befund mag in den ebenfalls hohen Zustimmungswer-
ten der Normpopulation zu diesen Fragen begriindet liegen (vgl. Zick et al., 2016).
Ebenso wurde kein bedeutender Unterschied fir das Merkmal Narzissmus (von Col-
lani, 2014) gefunden. In Verbindung mit den deskriptiven Werten fir Einzigartigkeit,
deren Auspragungen nahe am Skalenmittelwert lagen, kann dies ein Hinweis sein,
dass die Interviewstichprobe nicht in besonderem MalRRe von dem Wunsch gepréagt
war, sich von anderen Personen abzuheben (Snyder & Lynn, 2002).

Bei den Skalen zur Ungerechtigkeitssensibilitdt fanden sich fur drei der vier Facetten
kleine, jedoch signifikante Unterschiede. Sowohl fur die Opfer- als auch die Nutznie-
Rerfacette wies die Interviewstichprobe dabei einen hoheren Mittelwert als die Ver-
gleichsgruppe auf. Fur die Taterfacette zeigten die Probanden dagegen einen signifi-
kant geringeren Mittelwert. Diese Befunde machten deutlich, dass die Inter-
viewpartner*sinnen stark auf Situationen reagieren, in denen sie selbst benachteiligt
werden (Opfersensibilitat), wahrend sie weniger sensibel fir eigenes ungerechtes Ver-
halten sind (Tatersensibilitét). Gerade eine hohe Opfersensibilitdt konnte in der Vali-
dierungsstudie zu dem Instrument mit delinquentem Verhalten in Verbindung gebracht
werden (vgl. Beierlein, Baumert et al., 2014). Weitere Studien konstatieren zudem ei-
nen Zusammenhang zwischen Opfersensibilitdt und rechtsgerichteten Einstellungen
(Jahnke et al., 2020).

Auch fur die aktuelle Lebenszufriedenheit wurde ein signifikant geringerer Mittelwert
fur die Interviewstichprobe gefunden; fir die retrospektive Lebenszufriedenheit zeigte
sich ein ahnlicher Trend. Zwischen der retrospektiven und der aktuellen Lebenszufrie-
denheit der straffalligen Personen ergaben sich keine statistischen Unterschiede (t (df
= 38) =-0.70, p = .489). Diese Befunde kénnten bei den meisten Interviewpartner*in-
nen mit der derzeitigen Inhaftierung und den damit einhergehenden Schwierigkeiten
im eigenen sozialen Umfeld (z.B. Kontakt zur Familie) sowie moglicherweise mit der
Wahrnehmung zusammenhangen, dass sie durch ihre Straftaten und Handlungen
nichts verandert und gegebenenfalls sich selbst geschadet haben. Zum Beispiel be-
richteten einige Interviewpartner*sinnen von einem Gefuhl der Resignation, das wéh-
rend ihrer Haftzeit eingesetzt habe.
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Tabelle 4: Deskriptive Werte und Mittelwertvergleiche (t-Tests) der Interviewstichprobe
zu den Vergleichsgruppe fur den Bereich Nationale Identitat.

Interviewstichprobe  Vergleichsgruppe

n M SD n M SD t p d

Nationalstolz 37 3.11 1.07 1788 2.17 0.94 5.89 <.001 1.00
Symbolischer

Patriotismus 38 3.49 1.34 - - - - - -
Kollektiver

Narzissmus 38 410 1.94 - - - - - .
Kollektive

Bedrohung 39 272 092 916 1.87 0.74 6.95 <.001 1.14

Anmerkungen: n = StichprobengréfRe, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, t = t-Wert,
p = Signifikanzwert (zweiseitig, statistisch signifikantes Testergebnis bei p < .05), d = Effekt-
starke (Cohen’s d).

Nationale Identitat

In Bezug auf die Skalen zur nationalen Identitat ergaben sich markante Unterschiede
zu den Vergleichsgruppen. So war der Nationalstolz in der Interviewstichprobe deutlich
ausgepragter, wie auch die Werte zur kollektiven Bedrohung. Wie in Kapitel 4.2.2 be-
schrieben, waren zu den Skalen symbolischer Patriotismus und kollektiver Narzissmus
keine Vergleichsgruppen vorhanden. Gleichwohl lagen die Mittelwerte beider Skalen
im zustimmenden Bereich der Antwortalternativen (fiir symbolischen Patriotismus bei
M > 3 und fur kollektiven Narzissmus bei M > 4). Werden die Zustimmungshé&ufigkeiten
betrachtet (individuelle Mittelwerte, die bei 4 bis 5 fir symbolischen Patriotismus bzw.
bei 5 bis 7 fur kollektiven Narzissmus lagen), so stimmten 52.6% der Probanden® den
Aussagen zum symbolischen Patriotismus und 42.1% " den Aussagen zum kol-
lektiven Narzissmus zu. Die Interviewstichprobe bildete demnach eine Gruppe, die
sich insgesamt stark Uber die Zugehoérigkeit zur deutschen Nation definierte und sich
von Gruppen abgrenzte, die vermeintlich nicht dazugehoren (Golec de Zavala et al.,
2009). Bestatigt wurde dies auch durch die Befunde zu den politischen Einstellungen.

Politische Einstellungen

Die Interviewpartner*innen zeigten ausgepragte rechtsextreme Einstellungen (vgl. Ta-
belle 5). Im Vergleich zu den Erhebungen des Thiringen-Monitors (Best et al., 2017)
ergaben sich fir die Facette neo-nationalsozialistische Ideologie und fir den Gesamt-
wert zu rechtsextremen Einstellungen jeweils hoch signifikante Unterschiede mit je-
weils deutlich héheren Werten fur die Interviewstichprobe. Auf der Facette Ethnozent-
rismus war ein statistischer Trend in dieselbe Richtung zu finden. Wurden allein die
Zustimmungsraten betrachtet, stimmten deutlich mehr als die Halfte der befragten
straffalligen Personen (58.5%) den Aussagen zum Ethnozentrismus (gegentber

16 20 von 38 Personen, in drei Fragebogen waren die Angaben unvollstandig.
1716 von 38 Personen, in drei Fragebogen waren die Angaben unvollstandig.
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45.0% im Thiringen-Monitor) und gut ein Drittel (34.1%) den Aussagen zur neo-natio-
nalsozialistischen Ideologie zu (gegeniber 12.0% im Thiringen-Monitor). Fur die Ge-
samtskala Rechtsextremismus ergaben sich Zustimmungswerte von 43.9% (straffal-
lige Personen) gegeniiber 24.0% im Thiringen-Monitor. Uber die Stichprobe hinweg
fanden wir somit ein stark rechtsorientiertes Weltbild. Die hohen Zustimmungswerte
zu allen weiteren rechtspopulistischen und demokratie- und fliichtlingsfeindlichen Aus-
sagen verstarkten dieses Bild.

Tabelle 5: Deskriptive Werte und Mittelwertvergleiche (t-Tests) der Interviewstichprobe
zu den Vergleichsgruppen fir die Items aus dem Bereich Politische Einstellungen.

Interviewstich- Vergleichsgruppe
probe

n M SD n M SD t p d
Rechtsextremistische
Einstellungen 34 253 084 930 202 0.61 3.79 <.001 0.82
Ethnozentrismus 39 272 0.78 1020 248 0.81 1.82 .069 0.30
Nationalsozialistische
Ideologie 34 235 095 946 161 0.75 5,59 <.001 0.98

Muslimfeindlichkeit 40 3.13 0.97 1865 191 1.11 6.89 <.001 1.10
Islamverschworung 41 283 100 897 225 1.15 3.18 .002 0.51

Gewaltbilligung 40 225 115 1881 1.33 0.72 7.87 <.001 1.26
Gewaltbereitschaft 40 260 1.13 1910 1.46 0.71 9.90 <.001 1.58
Demokratiemisstrauen 40 3.58 0.51 1892 2.79 0.87 5.72 <.001 0.91
Anti-Establishment 40 400 0.97 917 2.85 1.36 5.29 <.001 0.85

Aufruf zum Widerstand 40 4.11 1.17 918 2.67 1.38 6.50 <.001 1.05
Unterstellung eines
Meinungsdiktats 40 4.41 098 1890 295 1.32 6.95 <.001 1.11
Nationale
Ruckbesinnung
gegen die EU 35 363 163 930 197 1.33 7.19 <.001 1.24
Kollektive Wut 41 3.63 1.24 1917 2.22 1.07 8.32 <.001 1.31
Anmerkungen: n = StichprobengréfRe, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, t = t-Wert,
p = Signifikanzwert (zweiseitig, statistisch signifikantes Testergebnis bei p < .05), d = Effekt-
starke (Cohen’s d).

Auch bei den Einstellungsdimensionen aus den ,Mitte-Studien” (vgl. Zick et al., 2016)
— Muslimfeindlichkeit, Islamverschworung, Demokratiemisstrauen, Neurechte Einstel-
lungen, Gewaltbilligung und -bereitschaft sowie kollektive Wut — zeichneten sich deut-
liche Unterschiede ab. Die Interviewstichprobe zeigte in allen Bereichen deutlich h6-
here Mittelwerte als die reprasentative Vergleichsgruppe. Der kleinste Unterschied war
fur die Aussage, der Islam habe zu viel Einfluss in Deutschland, zu finden (M = 2.83
fur die Interviewstichprobe gegentber M = 2.25 fir die Normpopulation). Die hohen
Auspragungen im Konstrukt kollektive Wut lieRen zusatzlich eine Abwehrhaltung ge-
genuber Gruppen erkennen, die als ,Fremde* wahrgenommen wurden, wie es schon
angesichts der Befunde zum kollektiven Narzissmus und zur nationalen ldentitét ins-
gesamt zu vermuten war. Die Interviewpartner*innen neigten demnach stark dazu, sich
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gegen vermeintliche duRere Bedrohungen abgrenzen zu mussen. Damit diese Ab-
grenzung gelingt, waren sie deutlich starker als die Normpopulationen bereit, Gewalt
gegen andere (z.B. zur Verteidigung) einzusetzen.

Tabelle 6: Prozentuale Zustimmung der Interviewstichprobe und der Vergleichsgrup-
pen zu politischen Einstellungen und zu den Radikalisierungsfaktoren.

Interviewstichprobe Vergleichsgruppen
n Zustimmung n Zustimmung  Differenz
in % in % in %

Rechtsextremistische

Einstellungen 34 43.9 930 24.0 19.9
Ethnozentrismus 39 58.5 1020 45.0 13.5
Nationalsozialistische

Ideologie 34 34.1 946 12.0 22.1
Demokratie ist wichtig 37 59.5 4893 88.0 -28.5
Deutschland ist demokratisch 37 43.2 4893 67.0 -23.8
Vernachlassigung durch

Politik 39 43.6 4893 49.0 -5.4
Auslénder werden bevorzugt 41 56.1 4893 44.0 12.1
Stimmung in der Gesellschaft 36 52.8 - - -
Stimmung in der medialen

Berichterstattung 36 52.8 - - -
Auftreten von Parteien und

offentlichen Personen 36 44.4 - - -
Meine eigenen Einstellungen

und Fahigkeiten 35 48.6 - - -
Gesetzliche Lage in diesem

Land 36 47.2 - - -

Anmerkungen: n = StichprobengréiRe.

Entsprechend unterschiedlich waren auch die Einstellungen zur Demokratie in
Deutschland und zur politischen Deprivation, zumindest auf deskriptiver Ebene (vgl.
Tabelle 6). So zeigten die Interviewpartner*innen eine tber 20 Prozentpunkte gerin-
gere Zustimmung zu den Aussagen zur Demokratie in Deutschland und eine rund 12
Prozentpunkte héhere Zustimmung zur Aussage ,,Bei uns werden Auslander bevorzugt
und Deutsche benachteiligt® (Dimension politischen Deprivation). Lediglich bei der
Aussage ,Fur Leute wie mich tut die Politik weniger als fir andere Gruppen in der
Bevolkerung.” unterschied sich die Interviewstichprobe nur um 5.4 Prozentpunkte von
der Vergleichsgruppe (vgl. Gagneé et al., 2017).

Die Zustimmungsraten zu den selbsteingeschatzten Radikalisierungsfaktoren (keine
Vergleichswerte vorhanden, siehe aber Fachkraftebefragung) waren relativ ahnlich.
Sie reichten von 44.4% fur ,Das Auftreten von Parteien und 6ffentlichen Personen® bis
zu 52.8% fur ,Die Stimmung in der Gesellschaft” und ,Die Stimmung in der medialen
Berichterstattung“. Die Radikalisierungsfaktoren wiesen damit allesamt eine mittlere
Bedeutung auf.
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5.5.2 Vergleiche zwischen den Radikalisierungsmustern

In weiteren Vergleichen wurde der Frage nachgegangen, inwieweit sich unterschiedli-
che Merkmals- und Einstellungsmuster zwischen den verschiedenen in Kapitel 5.3 ge-
nerierten Typen der Interviewpartner*innen ergaben. Dem Typus der im Kontext von
Anti-Asyl-Agitation bestatigten Radikalisierungsmuster konnten 25 Personen der Inter-
viewstichprobe zugeordnet werden (davon hatte eine Person nicht an der schriftlichen
Befragung teilgenommen); zu dem Typus der im Kontext von Anti-Asyl-Agitation ver-
starkten und initilerten Radikalisierungsmuster zahlten 8 bzw. 6 Personen. Die Ubrigen
Personen (n = 3) konnten keinem dieser Typen zugeordnet werden.

Da die Typen mit verstarkten und initiierten Radikalisierungsmustern inhaltlich starke
Uberschneidungen aufwiesen und gegeniiber der Anzahl der Personen, die dem Ty-
pus der bestatigten Radikalisierungsmuster zuzurechnen waren, innerhalb der Stich-
probe unterreprasentiert waren, wurden diese beiden Typen fiir die Vergleichsrech-
nungen zwischen den Typen zu einer Kategorie zusammengefasst. Tabelle 7 zeigt an
dieser Stelle die Zusammenfassung der statistisch signifikanten Ergebnisse dieser Be-
rechnungen.

Tabelle 7: Deskriptive Werte und Mittelwertvergleiche (t-Tests) mit statistisch signifi-
kanten Ergebnissen innerhalb der Interviewstichprobe zwischen BRM und IRM / VRM.

BRM IRM/VRM
n M SD n M SD t p d

Vertraglichkeit 24 38 11 14 50 09 -333 002 -1.12
Nationalsozialistische

Ideologie 21 27 10 11 20 0.6 2.15 .040 0.80
Gewaltbilligung 23 27 11 14 17 0.9 2.72 .010 0.92
Gewaltbereitschaft 23 32 09 14 19 10 3.71 .001 1.30
Die Stimmung in der

Gesellschaft 22 29 15 12 42 0.8 -3.08 .004 -0.95
Die Stimmung in der

medialen

Berichterstattung 22 26 15 12 42 13 -3.08 004 -111
Das Auftreten von Parteien

und offentlichen

Personen 22 27 15 12 40 1.0 -2.85 .008 -0.91
Die gesetzliche Lage in

diesem Land 23 25 14 12 45 0.7 -561 <001 -1.63

Anmerkungen: BRM = Personen mit bestatigten Radikalisierungsmustern, IRM = Personen
mit initilerten Radikalisierungsmustern, VRM = Personen mit verstarkten Radikalisierungs-
mustern, n = StichprobengréRe, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, t = t-Wert, p =
Signifikanzwert (zweiseitig, statistisch signifikantes Testergebnis bei p < .05), d = Effekt-
starke (Cohen’s d).

Personen mit bestatigten Radikalisierungsmustern zeigten demnach weit niedrigere
Auspragungen auf der Dimension Vertraglichkeit (als Teil der klassischen Personlich-
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keitsmerkmale) gegentber Personen mit anderen Radikalisierungsmustern sowie ho-
here Auspragungen bei den Aussagen zu Gewaltbilligung und -bereitschaft. Diese Er-
gebnisse waren insofern zu erwarten, als die Personen mit bestatigten Radikalisie-
rungsmustern in den biografischen Interviews Uber eine teils lange Geschichte von
Straftaten, Gewalttaten und dissozialem Verhalten im Allgemeinen berichteten. Wich-
tig ist zu erwahnen, dass die starke Gewaltbilligung und -bereitschaft gegentber der
Normpopulation (vgl. vorheriger Abschnitt 5.5.1) vor allem in den Auspragungen der
Personen mit bestatigten Radikalisierungsmustern begriindet lag. Weiterhin stimmten
diese Personen starker neo-nationalsozialistischen Aussagen zu, was durch ihre teils
langjéhrigen Erfahrungen mit Strukturen der extremen Rechten erklart werden kann.

Im Vergleich zu den Personen mit bestatigten Radikalisierungsmustern maf3en die
Personen mit verstarkten und initiierten Radikalisierungsmustern vier der finf Radika-
lisierungsfaktoren eine hohere Bedeutung fur ihr Handeln zu (Stimmung in der Gesell-
schaft, Stimmung in der medialen Berichterstattung, Auftreten von Parteien und 6ffent-
lichen Personen, die gesetzliche Lage in diesem Land). Personen mit verstarkten und
initiierten Radikalisierungsmustern bezogen sich also in besonderem Mal3e auf die ge-
sellschaftlichen Ereignisse im Rahmen der zunehmenden Fluchtmigration einschliel3-
lich der offentlichen Reaktionen sowie auf die institutionellen Gegebenheiten (z.B.
mangelnden Schutz der eigenen Bevolkerung durch das staatliche System). Anzumer-
ken ist, dass sie ihre eigenen Einstellungen und Fahigkeiten zwar auch als wichtigen
Radikalisierungsfaktor nannten, allerdings nicht signifikant haufiger als die Personen
mit bestatigten Radikalisierungsmustern. Die Personen mit bestatigten Radikalisie-
rungsmustern betrachteten diesen Faktor deskriptiv als etwas wichtiger als die ande-
ren Faktoren, was ein Hinweis auf ihr Selbstbild hinsichtlich ihrer Ideologie und ihrer
Personlichkeitsauspragungen sein kénnte.

5.5.3 Einordnung der Ergebnisse der standardisierten Inhaftiertenbefragung

Die standardisierte Befragung deckte mit ihren Items die proximalen Radikalisierungs-
prozesse des Modells nach Beelmann und Kollegen (2018) bzw. Beelmann (2019,
2020) ab. Fur die vier Bereiche, die das Modell benennt, bestatigten die Befunde die
Unterschiede zwischen der Interviewstichprobe und verschiedenen Vergleichsgrup-
pen. So tendierten die Interviewpartner*innen dazu, sich als Opfer zu sehen (ldenti-
tatsprobleme), und sie wiesen ausgepragte Vorurteilsstrukturen auf, z.B. durch die Ab-
wertung von Fremdgruppen wie Muslimen sowie eine generell hdhere soziale Domi-
nanzorientierung. Ebenso lag ihre Zustimmung zu rechtsextremen Einstellungen tber
denen der Vergleichsbevoélkerung (politische oder religidse Ideologie) und sie stimm-
ten der Anwendung von Gewalt zu (Dissozialitat).

Wenngleich die Befragung nicht im Sinne eines psychologisch-diagnostischen Gut-
achtens zu betrachten ist, zeigten die straffalligen Personen im Vergleich mit repra-
sentativen Gruppen zahlreiche Merkmale und Einstellungen, die konsistent mit disso-
zialem und strafrechtlich relevantem Verhalten in Verbindung gebracht werden (z.B.
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niedrige Vertraglichkeit), sodass wir tatsachlich von einer besonders belasteten
Gruppe ausgehen kdnnen.

In Bezug auf die beiden Hauptfragestellungen der Studie konnte den Ergebnissen der
schriftlichen Befragung zunéchst eine deutliche Zustimmung zu flichtlingsfeindlichen
Einstellungen entnommen werden. Diese Einstellungen konnten in den Narrativen der
Anti-Asyl-Agitation beobachtet werden (vgl. Kap. 5.1). Daflir sprechen ebenfalls die
Befunde zur erhohten Gewaltbereitschaft, die auch als Teil einer vermeintlich notwen-
digen Selbstverteidigung ausgelegt werden kénnen. Zudem zeigten sich Unterschiede
zwischen den verschiedenen Typen der Radikalisierungsmuster. Fir alle Typen waren
Uber die Interviewstichprobe hinweg stark ausgepragte neurechte und fliichtlingsfeind-
liche Einstellungen zu finden. Jedoch wies die Gruppe mit bestéatigten Radikalisie-
rungsmustern, welche in den Interviews Uber langfristige Aktivitaten und Vernetzungen
mit Bezug zur extremen Rechten berichtete, z.B. eine starkere neo-nationalsozialisti-
sche Ideologisierung gegentuber den anderen Typen auf. Fir die Typen mit verstarkten
und initiilerten Radikalisierungsmustern war hingegen die Wahrnehmung der aktuellen
gesellschaftlichen Lage (z.B. in den Medien) fur ihr Handeln relevanter. Diese Befunde
bestétigten die Erkenntnisse der qualitativen Analysen (vgl. Kap. 5.3).
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5.6 Auswertungen zu den Fachkraftebefragungen
5.6.1 Allgemeine Ergebnisse

Im Rahmen der Fachkraftebefragung wurde zunéchst erfasst, wie vorgegebene Radi-
kalisierungsfaktoren und PraventionsmafRnahmen auf unterschiedlichen Ebenen (indi-
viduell, gesellschaftlich, institutionell) hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit eingeschéatzt
wurden. Dabei stand im Fokus, inwieweit die Antworten von der subjektiven Perspek-
tive der Befragten abhingen. Im Folgenden sollen zunachst die allgemeinen Zustim-
mungswerte zu den unterschiedlichen Faktoren und MalRhahmen aufgefuhrt und die
Ergebnisse nach Professionszugehoérigkeit, selbsteingeschatzter Expertise und Be-
rufserfahrung aufgeschlisselt werden. In der folgenden Diskussion werden diese
guantitativen Daten mit beispielhaften Zitaten der Fachkrafte aus den qualitativen In-
terviews verknupft.

Fur die Auswertungen wurden die funfstufigen Antwortskalen (von unwichtiger Ein-
flussfaktor bis maf3geblicher Einflussfaktor bzw. unbedeutende Malinahme bis zent-
rale Mal3nahme) in eine binére Skala rekodiert, indem die drei niedrigsten Bewertungs-
maoglichkeiten und die beiden héchsten als Ablehnung bzw. als Zustimmung zusam-
mengefasst wurden (vgl. Tabelle 10 bis Tabelle 12 im Anhang).

Die héchsten Zustimmungen mit Werten von tber 70% der Befragten fur die potenti-
ellen Radikalisierungsfaktoren fanden sich vor allem fur soziale und gesellschaftliche
Faktoren und einige individuelle Faktoren: Populistisch gefiihrte Diskussionen (z.B. zu
Einwanderung, deutscher Kultur, Werten, 78.2% Zustimmung), soziale Ungleich-
heit/soziale Desintegration (z.B. steigende Kluft zwischen Arm und Reich, 76.8% Zu-
stimmung), Anti-Asyl-Agitation von Parteien, Bewegungen und Privatpersonen (74.4%
Zustimmung), Anti-Asyl-Stimmung bzw. Stimmungsmache in den Medien und in der
Gesellschaft (72.9% Zustimmung), mediale Berichterstattung bestimmter Ereignisse
und Phanomene (z.B. Auslanderkriminalitat, 72.4% Zustimmung), Fake News (Falsch-
meldungen z.B. Uber Asylmissbrauch, 71.5% Zustimmung) sowie Entwicklungs- und
Einstellungsprobleme (z.B. Identitatsfindung, Vorurteile, 70.6% Zustimmung).

Die héchsten Zustimmungen beziiglich Praventionsmaflinahmen fanden sich vor allem
far individuelle, aber auch fir soziale und gesellschaftliche MalRnahmen: Forderung
sozialer Kompetenzen und Zivilcourage (82.,6% Zustimmung), Demokratiebildung
(81.2% Zustimmung), allgemeine Jugendarbeit (kommunale Angebote in Sport, Kunst,
Freizeitgestaltung, 80.9% Zustimmung), interkulturelle Bildung (79.1% Zustimmung),
mehr Sozialarbeiter*innen/ Psycholog*innen an Schulen (75.9% Zustimmung), Fortbil-
dungen von Lehrerfinnen und anderen Betreuungspersonen (z.B. mit Broschuren,
Workshops, 72.4% Zustimmung), historische und politische Bildung (71.5% Zustim-
mung) sowie sozialpolitische Malinahmen (Arbeitsmarkt, finanzielle Absicherung von
Privatpersonen verbessern, 70.3% Zustimmung).

Demnach sahen die Fachkrafte insbesondere Faktoren der Offentlichen Kommunika-
tion und der medialen Aufbereitung migrationsbezogener Ereignisse als maf3geblich
fur Radikalisierungsprozesse. Um dem zu begegnen sprach sich die Fachkréftestich-
probe insgesamt fir MalRnahmen im individuellen Bereich aus.
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Diese Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung der Fachkrafte bestétigten sich auch
in den durchgefihrten Fachkréafteinterviews. Auch dort wurden insbesondere gesell-
schaftliche und mediale Faktoren als wichtige Radikalisierungsgriinde benannt. So be-
zogen sich mehrere unserer Fachkréfte-Interviewpartner*innen auf allgemeine gesell-
schaftliche Entwicklungen, die aus ihrer Sicht Auswirkungen auf individuelle Radikali-
sierungsverlaufe haben. Dabei nannten die Fachkrafte vor allem das gesellschaftliche
Klima sowie die aktuelle politische Stimmung in Deutschland. In einigen Fallen wurde
von einem wahrgenommenen ,Rechtsruck” bzw. einer starker gesellschaftlich sichtba-
ren und offensiv auftretenden (extremen) Rechten gesprochen, wie dieses Beispiel
verdeutlicht:

.[D]ass es einen deutschlandweiten Rechtsruck gibt beziehungsweise
eine Lockerung des Bekenntnisses zu einer rechten Gesinnung oder zu
einer rechteren Gesinnung. Ahm das haben uns ja jetzt nicht nur die
Wahlen in der verschiedenen Fassung gezeigt, ob jetzt neue Parteien
auf dem Markt sind oder auch europaweit. Dass ein gewisses nationales
Denkmuster auf einmal wieder verstarkt auftritt.“ (E03, 42)

Den von EO3 hier angesprochenen Aspekt eines allgemeinen Rechtsrucks sprach
auch EO4 an und betonte dabei, dass dieser Rechtsruck insbesondere auch parteifor-
mig in Form der AfD zum Ausdruck komme:

»[A]lso es hat ja immer schon extreme Strdomungen gegeben, aber diese
(...), diese (..) ich wirde sagen so deutliche Verhartung, nichts ist mehr
irgendwo in der Mitte, sondern, selbst die AfD [...] also ahm, DAS war
friher undenkbar.” (E04, 366)

Die gesellschaftlichen Entwicklungen und insbesondere der ,Rechtsruck” wurden zu-
dem auch in den Geféangnissen wahrgenommen, wie dieses Zitat verdeutlicht:

,Ahm (..) allerdings habe ich den Eindruck, dass es schon in der Gesamtgesell-
schaft, es ist naja, es ist akzeptabler auch, ich sag jetzt mal nicht rechts zu sein,
aber schon rechte Ideen zu &ufRern, das wird nicht mehr so stark sanktioniert,
das sieht man ja auch, dass in ganz Europa so ein Rechtsruck stattfindet. Und
ich habe schon auch den Eindruck, dass (..) viele Dinge mittlerweile ausgespro-
chen werden, die friher, die die Leute sich friher so nicht getraut hatten, (..)
das ist schon meine Beobachtung. Das merke ich auch unter den Gefangenen.”
(EO5, 78)

Als weitere Radikalisierungsursachen tauchten in den Fachkréafteinterviews des Ofte-
ren die Darstellung von migrationsbezogenen Ereignissen in den Medien und die Be-
richterstattung Uber Geflichtete auf. Dabei wurde vor allem die generelle Bedeutung
von Medien fur Radikalisierungsverlaufe im Besonderen, aber auch fur die politische
Meinungsbildung im Allgemeinen hervorgehoben:

.B: Also es ist ja immer, es hat ja immer was auch mit Medien zu tun und
ahm ich denke, das ist so eine Saison also so so dieses, nicht, dass man
sagt, ahm ja a&hm, dann das aber jedes zu seiner Zeit hm
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12: Ja

B: also so wo diese ganze Flichtlingskrise war, war es vielleicht auch so,
dass der eine oder andere vielleicht so gesagt hat, ja ne, die Fluchtlinge
da war es groRes Thema"“ (EO1, 2646)

Auch EO5 betonte die generelle Bedeutung von Medien:

»Also die [Medien, Anm.] sind naturlich ein wichtiges Instrument ne, welil
die (..), die geben Meinung wieder. Die machen natirlich auch Meinung,
indem ich, indem ich Informationen so oder so darstelle. Ja, kann ich
Dinge in einem ganz anderen Licht darstellen. Ich, ich habe sowohl Bei-
spiele flr eine, fur eine, fur eine gute Berichterstattung im Kopf als auch
Beispiele fir eine wirklich katastrophale Berichterstattung. Und das geht
in beide Richtungen.” (E05, 213)

Als weiteren inhaltlichen Schwerpunkt sprachen die Fachkrafte psychologische Facet-
ten von Radikalisierung an. Dabei wurde insbesondere die Bedeutung von narzissti-
schen Auffalligkeiten von mehreren der Fachkrafte herausgestellt, wie dieses Zitat ver-

deutlicht;

B: Also ich kdnnte (..) ja, ich wiirde sagen, dass Personlichkeitsstérungen
da oft eine Rolle spielen, ahm

[..]

B: Genau, hauptsachlich Narzissmus. Genau das, was ich ja eben sagte,
es geht auch viel um Anerkennung ne und Narzissten sind ja (..) sehr,
sehr frustrierend, was, was das Bedurfnis der Anerkennung angeht und
suchen die und haben da nattrlich einen wunderbaren Raum ne.” (EO5,
298)

Zudem wurden ,anti-soziale* Auffalligkeiten und der Zusammenhang mit einer Hinwen-

dung zu menschenfeindlichen Einstellungen von den Fachkraften angesprochen:

,B: Ahm wir haben natiirlich nicht bei jedem Klienten, bei jedem Klienten,
ein Gutachten das uns das bescheinigt, aber es ist schon so, dass diese
antisozialen Einstellungen ahm diese, diese psychischen das sind, das
sind, ja auch psychisch belegbare &hm Sachen, diese narzisstischen Sa-
chen, dass das das (..) bedingt sich schon

[2: bedingt sich hm?

B: Also dass man einen, ich sage mal, normal denkenden Menschen hat,
der sagt, also ich bewege mich &hm ganz normal im Leben, ich arbeite
hier regelmaRig und &hm engagiere mich am Nachmittag gegen Auslan-
der und @&hm (..) das ist eher dann so, dass die eben nicht richtig im Le-
ben stehen® (EO01, 800)
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5.6.2 Unterschiede im Antwortverhalten in der schriftlichen Fachkraftebefra-
gung

In weiteren Auswertungen sollte der Frage nachgegangen werden, inwieweit sich die
Fachkrafte in ihrem Antwortverhalten unterschieden. Dazu wurden zunachst y*Tests
durchgefthrt, welche zeigen sollten, inwieweit das Antwortverhalten von den unter-
schiedlichen Tatigkeitsfeldern der Fachkrafte abhangig war. Dabei wurde zwischen
den Bereichen Soziale Arbeit und Pravention, Sicherheit und Justiz, Bildung und For-
schung sowie Andere unterschieden (vgl. Abbildung 3 im Abschnitt 3.2 Stichproben-
beschreibung des Fachkraftesamples). Insgesamt zeigten sich fur die Mehrzahl der
vorgeschlagenen Faktoren und Mal3nahmen zwischen den Téatigkeitsfeldern keine Un-
terschiede im Antwortverhalten.

Tabelle 8: Vergleich des Zustimmungsverhaltens in den verschiedenen Tatigkeitsfel-
dern zu vorgeschlagenen Radikalisierungsfaktoren (Auswahl der Aussagen mit signi-
fikanten Unterschieden nach einem X3Test)

Sicher-  Bildung

Soziale heit und
Arbeit und und For-
Pravention  Justiz  schung Andere X? p Vv
Mangelndes
Politikinteresse 39.0? 36.62 26.8?2 62.2° 12.67 .005 .20
Mangelnde Bildung 4412 62.72 31.8° 66.72 18.13 <.001 .24
Zu viele

Auslander*innen/

Asylbewerber*

innen 29.2° 55.4¢ 25.6° 40.52 18.19 <.001 .24
Konflikthaftes

Zusammenleben

zwischen unter

schiedlichen

Kulturen 35.52 60.2° 31.82 39.12 15.84 .001 .23
Konflikte zwischen

Ost- und

Westdeutschland/

Probleme der

Wiedervereinigung 39.32 20.0° 40.92 35.62 9.71 .021 .18
Mangelnder Schutz
durch die Polizei 16.52 30.6° 14.0? 16.32 8.35 .039 .16

Anmerkungen: n = 340, fehlende Falle bei allen Aussagen zwischen n =24 und 47. Das Zu-
stimmungsverhalten ist in Prozent angegeben. X? = Chi-Quadrat-Wert fir Test auf Unter-
schiedlichkeit, p = Wahrscheinlichkeitsmalf3 (Test wird signifikant ab p < .05), V = Cramér's V
(Effektstarkemal3). Es wurden Post-Hoc-Tests mit Bonferroni-Korrekturen berechnet, um zu
zeigen, welche Tatigkeitsfelder sich unterschieden. Die entsprechenden Zellen wurden mit
Buchstaben markiert. Werte mit gleichen Buchstaben unterschieden sich nicht, Werte mit un-
gleichen Buchstaben waren signifikant unterschiedlich.
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So ergaben sich statistisch signifikante Zusammenhange zwischen den Téatigkeitsfel-
dern bei sechs der zweiundvierzig vorgeschlagenen Radikalisierungsfaktoren (siehe
Tabelle 8): Die Post-hoc-Tests zeigten dabei, dass Fachkrafte aus Sicherheit und Jus-
tiz eher als Fachkrafte aus den lbrigen Bereichen dazu neigten, einen steigenden
Auslander*innenanteil, ein konflikthaftes Zusammenleben zwischen unterschiedlichen
Kulturen und mangelnden Schutz durch die Polizei als wichtige Faktoren fur Radikali-
sierungsprozesse zu identifizieren, wahrend sie den Konflikten zwischen Ost- und
Westdeutschland bzw. den Problemen der Wiedervereinigung signifikant weniger Be-
deutung zumalfen. Fachkrafte aus der Sozialen Arbeit und Pravention sahen hingegen
signifikant geringere Probleme durch zu viele Auslander*innen/ Asylbewerber*innen;
fur Fachkrafte aus Bildung und Forschung war der Faktor mangelnde Bildung weniger
bedeutsam. Fachkrafte aus dem Bereich Andere stimmten starker als die Ubrigen
Fachkrafte dem Einfluss von mangelndem Politikinteresse zu.

Unter den vorgeschlagenen Praventionsmaflinahmen gab es signifikante Unterschiede
zwischen den Tatigkeitsfeldern fir finf der vorgeschlagenen dreiundzwanzig Mal3nah-
men (vgl. Tabelle 9): Die vorgenommenen Post-hoc-Tests zeigten, dass Fachkrafte
aus dem Bereich Sicherheit und Justiz Fortbildungen von Lehrer*innen und anderen
Betreuungspersonen (z.B. mit Broschtiren, Workshops) und den Einsatz von mehr So-
zialarbeiter*innen/ Psycholog*innen an Schulen als signifikant weniger bedeutend
empfanden als Fachkréfte aus den tbrigen Bereichen. Eine verscharfte Asylgesetzge-
bung und die konsequente Abschiebung abgelehnter Asylbewerber*innen schatzten
sie als bedeutsamer ein. Fur Fachkrafte aus der Sozialen Arbeit und Pravention war
das Antwortverhalten kontrar. Sie stimmten starker den padagogisch orientierten Mal3-
nahmen zu und weniger einer verscharften Asylgesetzgebung und konsequenter Ab-
schiebung. Letzteres galt auch fur Fachkrafte aus dem Bereich Bildung und For-
schung. Uberraschenderweise setzten sich diese auch signifikant weniger stark fiir De-
Radikalisierungsarbeit als Instrument einer gezielten Praventionsstrategie ein.
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Tabelle 9: Vergleich des Zustimmungsverhaltens in den verschiedenen Téatigkeitsfel-
dern zu vorgeschlagenen PraventionsmalRnahmen in Prozent (Auswahl der Aussagen
mit signifikanten Unterschieden nach einem X?Test)

Sicher-  Bildung

Soziale heit und
Arbeit und und For- \Y
Pravention Justiz  schung Andere X? p
Verstarkte Inklusions-
bemuhungen (z.B.
integrativer und
kooperativer
Unterricht) 60.3° 40.52 47.62 51.22 8.68 .034 .17

De-Radikalisierungs-
arbeit als gezielte
Préavention 63.62 66.72 40.5P 61.92 8.93 .030 .17
Fortbildungen von
Lehrer*innen und
anderen Betreu-
ungspersonen (z.B.
mit Broschiren,
Workshops) 81.1° 64.7¢ 77.82 69.0? 8.52 .036 .16
Mehr Sozial-
arbeiter*innen/
Psycholog*innen an
Schulen 87.9° 65.5°¢ 79.52 73.22 16.72 .001 .23
Verscharfte Asyl-
gesetzgebung und
konsequente
Abschiebung
abgelehnter
Asylbewerber*innen 25.2° 51.8° 16.3° 31.02 23.25 <.001 .27
Anmerkungen: n = 340, fehlende Falle bei allen Aussagen zwischen n =24 und 47. Das Zu-
stimmungsverhalten ist in Prozent angegeben. X2 = Chi-Quadrat-Wert flr Test auf Unter-
schiedlichkeit, p = Wahrscheinlichkeitsmalf3 (Test wird signifikant ab p < .05), V = Cramér's V
(Effektstarkemal’). Es wurden Post-Hoc-Tests mit Bonferroni-Korrekturen berechnet, um zu
zeigen, welche Tatigkeitsfelder sich unterschieden. Die entsprechenden Zellen wurden mit
Buchstaben markiert. Werte mit gleichen Buchstaben unterschieden sich nicht, Werte mit un-
gleichen Buchstaben waren signifikant unterschiedlich.

Insgesamt ergab sich aus den skizzierten Unterschieden im Antwortverhalten der
Fachkréafte der Befund, dass Fachkréfte aus Sicherheit und Justiz dazu tendierten, in
verstarkten Migrationsbewegungen eine Ursache fur verscharfte Konflikte zwischen
verschiedenen Kulturen sowie aktuell unzureichende SchutzmalRnahmen fur die Be-
volkerung zu sehen. Dies ist vermutlich ihrem Téatigkeitsfeld geschuldet, in dem sie, im
Vergleich zu den dbrigen Berufsgruppen, verstarkt mit Konfliktsituationen konfrontiert
werden. Das Zustimmungsverhalten zu angemessenen PraventionsmalRnahmen be-
statigte die Ergebnisse der Befragung zu den Radikalisierungsfaktoren. Wéahrend sich
Fachkrafte aus der sozialen Arbeit und Pravention fir Malinahmen wie Fortbildungen
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von padagogischem Personal und eine hdhere sozialpadagogische und psychologi-
sche Personaldichte an Bildungseinrichtungen einsetzten, tendierten Sicherheits- und
Justizfachkrafte dazu, striktere Malinahmen im Bereich der Asylgesetzgebung vorzu-
nehmen. Die Halfte (51.8%) der Fachkrafte aus dem Bereich Sicherheit und Justiz
stimmten solchen MalRnahmen zu, Uber die gesamte Stichprobe hinweg sind es im
Vergleich nur 33.7%. Auch dieser Effekt hangt wahrscheinlich damit zusammen, dass
diese Fachkrafte sich starker mit strafrechtlich auffalligen Bevolkerungsteilen konfron-
tiert sehen und beruflich verstarkt konflikthaftes Verhalten erleben. Die Unterschiede
zwischen den Berufsgruppen waren allerdings insgesamt klein (mit Cramér’'s V zwi-
schenV =.16 und V = .27).

In einem weiteren Auswertungsschritt wurden Zusammenhange zwischen dem Ant-
wortverhalten der Fachkréfte und der selbsteingeschéatzten fachlichen Expertise unter-
sucht. Die ermittelten Korrelationen waren insgesamt gering. Unter allen vorgeschla-
genen Radikalisierungsfaktoren wurden nur bei den Faktoren mangelnde Bildung (r
(313) = -.14, p = .015) und konflikthaftes Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen
(r (313) =-.11, p = .049) signifikant negative Zusammenhange gefunden, d.h. bei ho-
herer fachlicher Expertise wurde die Bedeutung der genannten Faktoren als geringer
eingeschatzt. Bei den vorgegebenen MalRnahmen war nur der Zusammenhang mit der
interkulturellen Bildung signifikant (r (313) = -.15, p = .006). Insgesamt zeigte sich da-
mit, dass die selbsteingeschétzte Fachexpertise unter den befragten Fachkraften we-
nig Einfluss auf das Antwortverhalten hatte.

Zuletzt wurden Zusammenhange zwischen der beruflichen Erfahrung (gemessen an
den Jahren der Berufstatigkeit) und dem Zustimmungsverhalten der Fachkrafte be-
trachtet. Dabei zeigte sich, dass Fachkrafte mit hoherer Berufserfahrung den Einfluss
von Fake News (r (318) = -.14, p = .011) etwas geringer einschatzten. Etwas héher
bewerteten sie jedoch den Einfluss von Straf- und Gewalttaten sowie einfachen Ver-
gehen von Asylbewerber*innen, von konflikthaftem Zusammenleben unterschiedlicher
Kulturen, mangelndem Schutz durch die Polizei, mangelndem Schutz durch Verfas-
sungsschutz und Nachrichtendienste, zu geringer Abschreckung durch juristische
Sanktionen und einer zu grof3ziigigen Asylgesetzgebung. AulRerdem tendierten sie e-
her dazu, einen hohen Auslander*innenanteil, Werteverfall in der Gesellschaft und
Ubertriebene ,political correctness' als wichtige Radikalisierungsfaktoren zu identifizie-
ren. Die Zusammenhange waren dabei mit Korrelationen zwischen r =.12 und r = .17
jedoch relativ gering.

Fur die Zusammenhange zwischen angemessenen PraventionsmalRinahmen und der
beruflichen Erfahrung wurden weitere Ergebnisse ermittelt, die dem bisherigen Ant-
wortmuster entsprachen. So stimmten Fachkrafte mit langerer Berufserfahrung Maf3-
nahmen wie Parteien- und Vereinsverboten und Verboten von Symbolen (r (318) =
.14, p = .011), einer Verscharfung der Polizeigesetze (r (318) = .19, p = .001), einer
verscharften Asylgesetzgebung und der konsequenten Abschiebung abgelehnter
Asylbewerber*innen eher zu (r (318) = .29, p = <.001). Auch dabei waren die Zusam-
menhange in der Regel eher gering. Weniger stimmten sie MalRnahmen wie interkul-
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tureller Bildung, der Férderung von sozialen Kompetenzen und Zivilcourage, histori-
scher und politischer Bildung, Fortbildungen von Lehrer*innen und anderen Betreu-
ungspersonen (z.B. mit Broschiren, Workshops) sowie sozialpolitischen Mal3nahmen
(Arbeitsmarkt, finanzielle Absicherung von Privatpersonen verbessern) zu, ebenfalls
mit geringen Korrelationen zwischenr =-.12 und r = -.14.

Somit zeigte sich, dass Fachkrafte mit langerer beruflicher Erfahrung dazu tendierten,
einem harteren strafrechtlichen Vorgehen eher zuzustimmen. Auch sprachen sie sich
im Vergleich zu Fachkraften mit weniger Berufserfahrung etwas weniger fir padago-
gische Malinahmen aus. Es ist anzunehmen, dass Fachkréfte, die langer in ihrem Be-
ruf tatig sind, anders als jingere Fachkrafte bereits mit schwierigen und strafrechtlich
relevanten Situationen konfrontiert gewesen sein kénnen und mdglicherweise man-
gelnde Unterstlitzung bei diesen Problemen durch staatliche Behérden wahrgenom-
men hatten. Wie bei den anderen Vergleichsanalysen auch, ergaben sich aber fur die
Mehrzahl der vorgeschlagenen Radikalisierungsfaktoren und Praventionsmafl3nahmen
keine Unterschiede.

5.6.3 Zusammenfassung der schriftlichen Fachkréaftebefragung und Fachkréaf-
teinterviews

Bei den Ergebnissen ist zu beachten, dass die Unterschiede zwischen den Fachkraf-
ten nur wenige der insgesamt vorgeschlagenen Faktoren und Malinahmen betrafen
und die in den Auswertungsschritten gefundenen Zusammenhange eher gering waren.
Unter den vorgeschlagenen Faktoren standen die Faktoren, in deren Bewertung sich
die Fachkrafte unterschieden, auch nicht an erster Stelle (vgl. die deskriptiven Zustim-
mungswerte zu Beginn von Abschnitt 5.6). Diese wenigen unterschiedlichen Ansichten
waren aufgrund der Diversitat der Berufsfelder und damit zusammenhangende Erfah-
rungswerte nachvollziehbar.

Bei der Mehrzahl der vorgeschlagenen Faktoren fur Radikalisierungsprozesse und
PraventionsmalRinahmen waren sich die Fachkrafte in ihren Einschéatzungen hingegen
einig. Fur die Fachkrafte waren vorrangig gesellschaftliche Phdnomene (z.B. soziale
Ungleichheit) sowie das Verhalten und die Kommunikation in Bezug auf die vermeint-
liche ,Flichtlingskrise* beschleunigende Faktoren flr Radikalisierungsprozesse. Da-
bei sahen sie als primare Faktoren die 6ffentliche Debattenkultur, gefolgt von aktiver
~Stimmungsmache” von verschiedenen Seiten sowie die Art der 6ffentlichen Bericht-
erstattung und das Verbreiten von Fake News. Erganzend wurden auch individuelle
Merkmale auf Personlichkeits- und Sozialisationsebene mit einer hohen Zustimmungs-
rate als Ursachen benannt. Dabei wurden vor allem Entwicklungs- und Einstellungs-
probleme (70.6%) sowie eine fehlende Sozialkompetenz (67.1%) als bedeutsam an-
gesehen. Faktoren auf institutioneller Ebene wurden durchweg seltener als entschei-
dende Faktoren betrachtet. So lag hier die héchste Zustimmung (fur ,,Zu geringe Ab-
schreckung durch juristische Sanktionen®) bei nur 43.5% und damit unter den meisten
Ubrigen Zustimmungsraten.
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Als effektive Pravention sahen die Fachkrafte mehrheitlich Malihahmen wie die For-
derung sozialer Kompetenzen und Zivilcourage sowie interkulturelle, historische, poli-
tische sowie Demokratiebildung auf der individuellen Ebene, allgemeine Jugendarbeit
auf der gesellschaftlichen Ebene und sozialpolitische Mal3nahmen auf der institutio-
nellen Ebene an. Gesetzes- und Strafverscharfungen stimmten die Fachkrafte insge-
samt wenig zu (z.B. nur 20.6% Zustimmung zur Verscharfung der Polizeigesetze).
Selbst in der Untergruppe der Fachkrafte aus Sicherheit und Justiz wurde solchen Ge-
setzesmalinahmen zwar verstéarkt aber nicht zuvorderst zugestimmit.

Untermauert wurde das Zustimmungsverhalten in der schriftichen Befragung der
Fachkrafte durch die Einschétzungen in den Fachkréfteinterviews, in denen die Rolle
der Medien und das o6ffentliche Wirken von Parteien und Personen in Bezug auf rechts-
orientierte Agitationen hervorgehoben wurde.

Bei der Betrachtung der gesamten Stichprobe zeichnete sich demnach ab, dass die
Radikalisierungsursachen vorwiegend im gesellschaftlichen Bereich bzw. in der Wahr-
nehmung und Rezeption gesellschaftlicher Ereignisse (z.B. in den Medien) liegen. Die
Fachkrafte sprachen sich jedoch besonders fur die Starkung individueller Kompeten-
zen (z.B. Uber BildungsmalRnahmen) aus, um den Radikalisierungsursachen entgegen
zu wirken. Dies ist nicht als Widerspruch zu werten; vielmehr kann nach Einschatzung
der Fachkrafte die Starkung individueller sozialer Kompetenzen und eine umfassende
politische Bildung Burgerinnen und Burgern dabei helfen, gesellschaftliche Ereignisse
wie die sogenannte ,Fluchtlingskrise” und die damit einhergehenden offentlichen De-
batten reflektiert einzuordnen und hierzu abgewogene Positionen zu beziehen. Die
Aussagen und Zustimmungswerte der Fachkrafte bestarkten damit die Ergebnisse aus
den biografischen Interviews mit den Straftater*innen, in deren Erzahlungen die Rolle
und Wirkung von Agitation im Rahmen von Fluchtmigration ebenfalls betont wurden.
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6 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

In den vergangenen Jahren wurde immer deutlicher, wie sehr sich anti-demokratische
Orientierungen wie menschenfeindliche und rassistische, rechtsextreme, rechtspopu-
listische und neurechte Einstellungen nicht nur in Einstellungen und Agitationen, son-
dern immer starker auch in einer gestiegenen Gewaltbereitschaft und -billigung sowie
manifesten rechtsextremen Taten bis hin zu rechtsterroristischen Anschlagen ausdru-
cken. Die Taten richteten und richten sich vor allem auf Gefllichtete und Asylunter-
kunfte, die im Zentrum einer Anti-Asyl-Agitation stehen und weite Kreise der deutschen
Gesellschaft erreicht haben. Die Zahl der Straftaten geht aktuell nicht zurtick. Das Bun-
desministerium des Innern, fir Bau und Heimat registrierte 2019 22342 Straftaten, die
der politisch motivierten Kriminalitat -rechts- zugeordnet wurden. Diese Zahl bedeutet
einen Anstieg um 9,4% gegenuber dem Vorjahr (Bundesministerium des Innern, fur
Bau und Heimat, 2020).

Ein Grof3teil dieser Straftaten geht seit Jahren auf Propagandadelikte und Volksver-
hetzungen, also rechtlich relevante Agitationen, zurtick, aber auch der Anteil der Ge-
waltdelikte ist ansteigend. Dies sind eindeutige rechtsextreme Taten. Verschiedene
wissenschaftliche Studien, Nichtregierungsorganisationen wie auch Behdrden be-
obachten seit drei Jahren eine gestiegene Gewaltaffinitat. Die rechtsterroristischen An-
schlage in Halle (Saale) und Hanau sowie die engen digitalen und analogen Netzwerke
rechtsextremer Gruppierungen scheinen nach Lage der Sicherheitsbehdrden und der
Forschung stabil und weit verbreitet. Zugleich scheint es immer deutlicher zu werden,
dass auch die menschenfeindlichen, rechtspopulistischen wie rechtsextremen Mei-
nungen und Stimmungen in zunachst nicht-extremistisch organisierten Milieus, also
der ,Normalbevélkerung' aggressiver und gewaltorientierter geworden sind (vgl. Zick,
Klpper & Berghan, 2019). Die Mitte-Studien zeigen, dass zwar insgesamt die Einstel-
lungen in der Bevdlkerung nicht rechtsextremer, rechtspopulistischer und menschen-
feindlicher geworden sind, aber die genannten Orientierungen starker als zuvor mit
einer Gewaltbilligung und -bereitschaft einhergehen, zumindest auf der Ebene von ein-
stellungsbezogenen Handlungsabsichten. Zudem gibt es mit Blick auf die Anti-Asyl-
Agitation eine Ausnahme: Vorurteile gegen Asylsuchende, Gefliichtete, Muslime wie
auch Sinti und Roma sind in den letzten Jahren angestiegen in der Bevolkerung, wie
einige Studien zeigen (vgl. etwa Best et al., 2018; Decker & Brahler, 2018; Zick, Klupper
& Berghan, 2018).

Diese Beobachtungen lassen die Frage nach dem Zusammenhang zwischen einer
Anti-Asyl-Agitation — hier im weitesten Sinne als ,menschenfeindliche Agitation* ver-
standen (siehe oben) — und gewalttatigen Straftaten unter zun&chst nicht eindeutig und
klar extremistisch orientierten Personen und Gruppen als besonders relevant erschei-
nen. Mit unserer Studie konnten wir einige Aspekte der Entwicklung und der Dynami-
ken der Verbindung von Anti-Asyl-Agitation und feindseligen Haltungen gegeniber
Gefluchteten (Fluchtlingsfeindlichkeit) sowie anderen Orientierungen mit gewaltorien-
tierten bzw. strafrechtlich relevanten Handlungen genauer analysieren.

112



Auf der Basis unserer Analysen zu den untersuchten Straftatern konnten wir feststel-
len, dass die Personen eine in vielerlei Hinsicht auffallige oder gar deviante biografi-
sche Entwicklungsgeschichte aufwiesen, auch wenn sie vor ihrer Inhaftierung nicht
einschlagig straffallig aufgefallen waren. Die Biografien waren zwar durch eine hohe
Diversitat gekennzeichnet, dennoch lief3en sich in allen Fallen individuelle Belastun-
gen, ldentitatskrisen, Vorurteilsmuster, dissoziales Verhalten oder ein problematischer
Umgang mit gesellschaftspolitischen Fragen und problematische demokratie- sowie
menschenfeindliche Einstellungsmuster finden. Insgesamt konnten wir keine Formen
von Ad-hoc-Radikalisierung oder eine rasche Radikalisierung innerhalb kurzer Zeit-
raume, die allein durch eine Anti-Asyl-Agitation ausgel6st worden ware, feststellen.
Vielmehr bestétigte sich der Eindruck, dass die untersuchte Gruppe von Personen flr
Anti-Asyl-Agitationen und andere mediale und gesellschaftspolitische Einfliisse vor der
Straftat besonders empfanglich war. Dies steht durchaus im Einklang mit der interna-
tionalen Forschung zu Radikalisierungsprozessen und Kriminalitatsursachen, die da-
von ausgehen, dass eine Entwicklung in die extremistische und fremdenfeindliche
Straftat biografische Vorlaufer hat, die in der Regel auf ein dynamisches Zusammen-
spiel von negativen individuellen, sozialen und gesellschaftlichen Faktoren zuriickzu-
fuhren sind (vgl. z.B. Beelmann et al., 2018; Bockler et al., 2018; Schmid, 2013).

Insofern hat eine Radikalisierung, die von der Entwicklung menschenfeindlicher Ein-
stellungen bis zu einer rechtsextremen Straftat reicht, viele Pfade und Einflussfaktoren
im Kontext der jeweiligen Milieus und Lebensumstéande von radikalisierten Personen.
Das Projekt hat mit Blick auf bereits vorhandene Studien und wissenschaftlich ein-
schlagige Modelle diese Faktoren genauer untersucht und gepruft. Dabei spielen die
im Modell von Beelmann (2019) als zentral zusammengefassten Faktoren Identitat,
Vorurteile, Narrative und ldeologien sowie Dissozialitat eine wechselseitig beeinflus-
sende Rolle und bieten eine gute Grundlage zum Verstéandnis der biografischen Ent-
wicklungsprozesse. Die Radikalisierungsverlaufe der einzelnen untersuchten Perso-
nen unterschieden sich je nachdem in welchen sozialen Kontexten die Personen ihre
Uberzeugungen entwickelten. Bei einigen Personen spielen biografische Briiche eine
groRere Rolle, bei anderen prekare Lebensumstande, bei weiteren eine insgesamt
problematische Sozialentwicklung mit Devianz. Diese biografischen Besonderheiten
auRRerten sich auch in stabilen Unterschieden in personlichkeitsbezogenen Merkmalen
und politischen Einstellungsmustern, mit denen sich die untersuchten Straftater mit
zum Teil groRen Differenzen von der Normalbevdlkerung unterschieden.

Auf personlichkeitspsychologischer Ebene lagen die Unterschiede vor allem in einer
geringeren Sozialvertraglichkeit, einem geringeren interpersonellen Vertrauen, einer
hoheren Opfersensitivitat, einer geringeren Tatersensitivitdt sowie einer hoheren sozi-
alen Dominanzorientierung und kennzeichnen damit Personlichkeitsstrukturen, die
sich insbesondere in problematischen sozialen Einstellungsmustern und deviantem
Sozialverhalten niederschlagen kénnen. Vor allem eine hohe Neigung, sich schnell als
Opfer von (tatsachlicher oder vermeintlicher) Ungerechtigkeit zu empfinden scheint bei
dieser Personengruppe ausgepragt zu sein und deckt sich mit neueren Studien zu
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diesem Thema (vgl. Jahnke et al., 2020). Mit Blick auf relevante Uberzeugungen konn-
ten wir feststellen, dass sich die untersuchten Straftater in nahezu allen gemessenen
Einstellungsdimensionen von Vergleichsgruppen in einem negativen Sinne unter-
schieden. Sie weisen hohere rechtsextreme Einstellungen, ein starkeres negatives De-
mokratiemisstrauen, hohere kollektive Bedrohungsgefiihle, eine hohere Gewaltbilli-
gung und -bereitschaft sowie hohere Werte im Ethnozentrismus und weiteren Merk-
malen auf.

Wir kdbnnen somit davon ausgehen, dass biografische Entwicklungen, Persénlichkeits-
faktoren bzw. Dispositionen, die sich im friihen Lebensverlauf entwickeln, eine wichtige
Voraussetzung dafur sind, dass sich Personen von radikalen und extremistischen
Gruppen oder von entsprechenden Ideologien und Narrativen extremistischer Grup-
pen wie deren Agitation angesprochen oder angezogen zu fiihlen. Die Einbindung in
Gruppen, die radikale, wenn auch nicht per se extremistische Orientierungen teilen,
stellt dann einen weiteren entscheidenden Schritt im fortschreitenden Radikalisie-
rungsprozess dar.

Dieser Prozess wird nach unseren Analysen ganz wesentlich von der Anti-Asyl-Agita-
tion beeinflusst. Die digital wie auch analog produzierten Argumentationen stellen ins-
besondere die Legitimationsgrundlagen der Taten bereit und liefern zugleich mit der
Gruppenanbindung Identitatskonstruktionen. Auf diese Weise verbindet die Anti-Asyl-
Agitation, schafft Gemeinschaft, Ndhe und ein vermeintliches Verstandnis von Zusam-
menhangen wie auch Kontrolle und beschleunigt Radikalisierungsprozesse, wenn sie
mit Geflhlen von Ungerechtigkeit der Behandlung der Bezugsgruppen verbunden
wird. So wird die soziale Einbindung bzw. Gemeinschatft zentral fiir die Radikalisierung
von der Anti-Asyl-Agitation zur Tat.

Wir kdnnen feststellen, dass die politisierten und polarisierten gesellschaftlichen De-
batten, die wahrend der sogenannten Fluchtlingskrise gefiihrt und von unterschied-
lichsten Formen der Anti-Asyl-Agitation begleitet wurden, einen signifikanten Einfluss
auf Personen mit bereits belasteten Biografien oder problematischen Einstellungen,
Handlungsdispositionen und Personlichkeitsmerkmalen hatten. Dabei wirkte die Anti-
Asyl-Agitation bei den untersuchten Straftatern je nach Radikalisierungsgrad nicht
gleich. Es kristallisierten sich in unserem Untersuchungssample drei Gruppen heraus,
bei denen unterschiedliche Dynamiken festgestellt werden konnten. Fir eine grél3ere
Gruppe diente die Anti-Asyl-Agitation als Bestatigung und Rechtfertigung ihrer Einstel-
lungen und Handlungen und war auf diese Weise an fortgeschrittenen Radikalisie-
rungsprozessen beteiligt. Daneben zeichneten sich eine weitere Gruppe von Strafta-
tern ab, fur die die Anti-Asyl-Agitation direkt und verstarkend auf ihre (bislang weniger
akzentuierten) Radikalisierungsprozesse wirkte. Schlief3lich konnten wir eine Gruppe
von Personen ausmachen, die ebenfalls biografisch belastet war, bei denen jedoch die
Anti-Asyl-Agitation auf Radikalisierungsprozesse initierend im Sinne von auslésend
einwirkte.

Unabhangig von diesen Unterschieden spielten Rechtfertigungsnarrative in den Grup-
pen und fir die Personen eine ganz erhebliche Rolle fir eine voranschreitende Radi-
kalisierung, wie die qualitativen Interviews deutlich gemacht haben. Dies wird bei fast
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allen analysierten Fallen deutlich. Radikalisierungen im Kontext der Anti-Asyl-Agitation
kbénnen vorangetrieben werden, wenn Personen gewissermalRen standig fur sie
schlussige Erzahlungen der gerechtfertigten Gewalt erzeugen kénnen und die Agita-
tion selbst nicht nur menschenfeindliche Einstellungen produziert, sondern jene, die
sie teilen, auch instand setzt, Legitimationen der Gewalt zu erzeugen. Flichtlingsfeind-
lichkeit, Muslim- und Islamfeindlichkeiten, Antisemitismus und viele andere Vorurteile
gegenuber Gruppen, die scheinbar das eigene Land (die Nation) in ungerechte Zu-
stande versetzen, wirken dann radikalisierend, wenn sie mit sogenannten legitimieren-
den Mythen der Hoherwertigkeit der eigenen Gruppe (Volk, Nation, ,Rasse’), wie auch
der Diskriminierung, Abwehr und Bestrafung von ,Fremden‘ verbunden werden kon-
nen, die sich eben auch in Volksverhetzungen oder Anschlagen &uf3ern. Dabei spielen
Vorstellungen der ,Dissozialitat der Anderen' — der Geflichteten — eine grol3e Rolle
und sie werden besonders stark wahrgenommen und in die Anti-Asyl-Agitation einge-
bunden. Zugleich bilden moralische Narrative sowie Bedrohungs- und Ungerechtig-
keitsnarrative eine gesellschaftliche Grundlage fur die Normalisierung von Flichtlings-
feindlichkeit und Rassismus und werden zur Legitimation von Straftaten gegen Ge-
flichtete. Die Fallanalysen zeigten, dass die Rechtfertigung nicht nur aus extremisti-
schen oder populistischen Gruppen beschafft wird, sondern immer wieder der Verweis,
dass auch andere die Meinungen teilen, scheinbar Legitimitat herstellt. Das bedeutet,
dass jegliche Reproduktion dieser Narrative und darin enthaltener Bilder und Codes
einer solchen Legitimierung Vorschub leistet. Zugleich ist zu beachten, dass in den
Rechtfertigungsnarrativen, die in den Interviews Uberaus deutlich wurden, nicht nur die
Legitimitat der eigenen Radikalitat und Radikalisierung hergestellt wird und die Exis-
tenz der anderen, v.a. der Asylsuchenden, infrage gestellt wird, sondern sich auch eine
starke Distanz zur Legitimitdt der Demokratie und ihrer Reprasentation zeigt. Die
Rechtfertigungsnarrative sind auch Narrative der lllegitimitéat der Einwander*innen wie
der des Systems.

Die empirischen Analysen des Forschungsprojektes lassen einige evidenzbasierte
Uberlegungen zu mdglichen handlungsrelevanten Schlussfolgerungen fiir die unter-
schiedlichen Bereiche der behdordlichen Handlungen, politischen Diskussion sowie
maoglichen praventiven und interventiven Handlungsstrategien zu. Dazu greifen wir im
Folgenden auch Uberlegungen von behdérdlichen und wissenschaftlichen Expert*innen
auf, die in einem Arbeitsworkshop im Februar 2020 festgehalten wurden.

Zunachst ist daran zu denken, dass Formen der primaren oder universellen Pravention
gestarkt werden sollten, die an den bekannten Risikofaktoren im biografischen Pro-
zess ansetzen. Hierzu konnten alle Ansatzpunkte genutzt werden, die in Abbildung 1
an gesellschaftlichen, sozialen und individuellen Risiken genannt wurden und sich —
zumindest partiell — auch bei den von uns untersuchten Personen zeigten. Konkreter
formuliert waren z.B. MalZnahmen gegen gesellschaftliche Problemstellungen (z.B. so-
ziale Ungleichheit), soziale Probleme wie etwa Gewalt in Familien oder auch Maf3nah-
men gegen individuelle Risiken wie etwa Selbstwertprobleme geeignete Strategien.
Zugleich ist bekannt, dass die genannten Risiken nur in ihrer Summe ein Entwicklungs-
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risiko bergen, d.h. als Einzelfaktoren nur einen geringen Anteil zu Radikalisierungspro-
zessen beitragen. Das bedeutet, dass singulare Strategien — unabhangig davon, auf
welcher Ebene sie implementiert werden — fir die Radikalisierungspravention nicht
zielfihrend sind. Aussichtsreicher sind dagegen Strategien, die sich auf die Kernpro-
zesse von Radikalisierungen und die proximalen Entwicklungsfaktoren beziehen (Be-
elmann, 2019, 2020, vgl. Abbildung 2), also Identitatskrisen, Vorurteilsstrukturen, dis-
soziale Entwicklungen sowie die Ausbildung von Ideologien praventiv in den Blick neh-
men. Im Bereich der Pravention bei islamistisch orientierten jungen Menschen sind
solche Vorhaben langst bekannt (vgl. Ceylan & Kiefer, 2020).

Wir haben bereits an anderer Stelle ausfihrlich tber solche Mdglichkeiten informiert
(Beelmann, 2017; Beelmann, Lutterbach & Rickert, 2019, 2020), so dass an dieser
Stelle nur eine Auflistung geeigneter Praventionsansatze erfolgen soll, die mit Blick auf
die hier durchgefiihrte Studie im Besonderen erfolgversprechend sein kbnnten. Unse-
res Erachtens sollten folgende Handlungsfelder gestarkt werden, weil sie auch vor
dem Hintergrund einer aussagekraftigen Forschung versprechen, einen substanziellen
Beitrag zu leisten, um Radikalisierungen im Entwicklungsverlauf grundsatzlich zu ver-
meiden und den Agitationen und Ideologisierungsbemuihungen extremistischer Grup-
pen selbst bei problematischer sozialer Ausgangslage zu widerstehen.

1. Training sozialer Kompetenz mit Schwerpunkt auf der Férderung von Empa-
thiefahigkeit und Perspektiveniibernahme (Beelmann & Ldsel, 2020)

2. Kontaktmal3hahmen zur Reduktion von Vorurteilen und zur positiven Erfahrung
von sozialer und kultureller Diversitat (Beelmann & Lutterbach, 2020)

3. ldentitatsstiftende Aktivitaten durch qualitativ hochwertige Jugendarbeit sowie
Malinahmen zur positiven Jugendentwicklung

4. Medienschulungen insbesondere zur Aufdeckung von antidemokratischen und
extremistischen ldeologien und Agitationen, Fake News und Verschworungs-
kampagnen

5. Eltern- und Lehrer*innentraining insbesondere zum Umgang mit ,schwierigen’
Jugendlichen und Schuler*innen (bei gleichzeitiger Ausstattung von Schulen mit
Sozialarbeiter und psychologischer Betreuung)

6. Moderne Formen der Demokratiepadagogik und politischer Bildung

Selbstverstandlich kdnnen die praventiven Moglichkeiten hier nur skizziert werden und
bedurfen dariber hinaus einer guten Umsetzung und Implementation (Beelmann et
al., 2018). Ebenso empfehlen wir, wie im Bereich der islamistischen Radikalisierung,
eine umfangreiche Bestandsaufnahme und Analyse von bereits geforderten Program-
men und Projekten. Mit dem Werkzeug von MAPEX, einem vom BMBF geférderten,
aber fokussierten und in der Erhebung abgeschlossenen Projekt ware dies einfach
mdoglich, wenn entsprechende Daten erhoben und dort eingefigt werden
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(http://www.mapex-projekt.de). Dabei warnen wir vor Schnellschiissen, wie sie etwa
durch Pilotprojekte oder zeitlich begrenzten Mal3hahmenausschreibung schnell initiiert
werden. Sicherlich ist nach Anschlagen wie denen in Halle (Saale) oder Hanau der
offentliche wie politische Druck enorm, allerdings zeigt gerade die hier durchgefiihrte
Studie, dass langerfristige und nachhaltige MalZnahmen angemessen gewesen waren.
Die genannten Handlungsoptionen miussen in die regulare Bildung und Versorgung
junger Menschen in Schulen und Jugendarbeit, aber auch in Familien, kirchlicher wie
religionsgemeinschatftlicher Arbeit und in Vereinen eingebunden werden, um auch die
notige Nachhaltigkeit der Strategien zu sichern. Ebenso sind neue Wege der Gemein-
wesenarbeit sinnvoll, weil sich radikale Ideologien im lokalen Raum recht frih bemerk-
bar machen, es dann aber an geeigneter Pravention fehlt. Grundséatzlich ist das Po-
tential, fur politische und religiose Radikalisierung relevante Entwicklungsprozesse
nachhaltig und im Sinne einer positiven Entwicklung zu beeinflussen, vorhanden. Es
wird darauf ankommen, dass politische Entscheidungsprozesse auf Ebene von Bund,
Landern und Gemeinden zu einer gemeinsamen Willensbildung und Handlungsab-
sicht kommen.

Die genannten Formen von primarer Pravention mit dem Ziel der grundsétzlichen Ver-
hinderung von Vulnerabilitaten fur Radikalisierungsprozesse kénnen allerdings Perso-
nen, die bereits deutliche Anzeichen fur einen solchen Entwicklungspfad aufweisen,
vermutlich nicht erreichen. Unsere Analysen zur Bedeutung der Anti-Asyl-Agitation fur
die darauf basierenden Narrative mit ihren Auswirkungen auf Radikalisierungspro-
zesse, wie wir sie in den Biografien der Straftater gefunden haben, erlauben jedoch
auch eine Ableitung von Handlungsstrategien, die auf den Einsatz zu spateren Zeit-
punkten der Radikalisierungsverlaufe einsetzen. Die Frage ist, inwieweit in politischen
oder medialen Offentlichkeiten solche Narrative und/oder ihre Versatzstiicke wie Pa-
rolen und medial wirksame Bilder von vermeintlichen Bedrohungen und Gefahren
durch Migration, also solchen Versatzstiicken wie wir sie in den Interviews bei spateren
Tatern identifiziert haben, unkommentiert gelassen oder sogar in Teilen mit Absicht
aufgegriffen werden. In den Narrativen der straffallig gewordenen Personen finden sich
teilweise ahnliche Argumente, wie wir sie in etablierten politischen und medialen Dis-
kursen antreffen. Satze aus den Hauptnarrativen zu den moralisierenden und bedro-
hungsfokussierten wie ungerechtigkeitsorientierten Rechtfertigungsnarrativen wie
auch den unterstiitzenden Narrativen zu ldentitat und Gesellschaft (siehe oben) basie-
ren auf einer problematischen Wechselwirkung zwischen den extremistischen Milieus
und scheinbar ,normalen’ Diskursen. Sicherlich ist es nicht mdglich, in Debatten um
konfliktreiche Themen wie Migration und Flucht zu vermeiden, dass extremistische Mi-
lieus sie aus dem Kontext nehmen und fur sich okkupieren, allerdings bedarf es mehr
als nur eines ,Fingerspitzengefuhls’, vielmehr muss die Distanz zu sozialen Vorurteilen
und ldeologien auch in der Mehrheitsgesellschaft immer gewahrt wie befragt werden.

Die interviewten Straftater und die anfalligen Personen fir extremistische Orientierun-
gen bedienen sich auffallend deutlich solchen Argumenten, die vor allem aus ihrem
rechtspopulistischen, aber eben auch ihrem ,normalen‘ Umfeld stammen. Die von
ihnen ideologisch verzerrten Bilder und Argumentationen tGber Moral, Bedrohungen
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durch Fremde, Ungerechtigkeiten, Identitaten wie Gesellschaftsordnungen tauchen
auch in der Mehrheitsgesellschaft auf. Vorurteile und menschenfeindliche Einstellun-
gen stellen eine Briicke zwischen den sich radikalisierenden Personen, inrem sozialen
Umfeld und der Gesellschaft dar. Die untersuchten Fallbeispiele deuten darauf hin,
dass die interviewten Personen Anleihen in den Rechtfertigungsnarrativen in der Mitte
gemacht haben, sich dadurch erméchtigt und normal gefunden haben und in den ext-
remistisch orientierten Gruppen, an denen sie sich dann orientiert haben, die Narrative
mit Aggressionen und Gewaltabsichten aufgeladen wurden. Insofern ist auch die
Frage zu stellen, warum die soziale Umwelt nicht friilher widersprochen oder sogar
eingegriffen hat. Ein Teil einer fehlenden frihen Pravention gegen soziale Vorurteile
mag im Kontext des Rechtsextremismus auf einen schleichenden Riickgang von Zivil-
courage zurickgehen (Zick & Hoévermann, 2013). Die Einzelfallanalysen machen deut-
lich, wie schwer es dem nicht-radikalisierten sozialen Umfeld der Befragten fallt, Ge-
genrede zu halten, d.h. sich direkt oder indirekt couragiert zu verhalten. Wir pladieren
daher auch fur eine

7. Starkung von Zivilcourage und Mindigkeit im Umgang mit menschenfeindlichen
Ideologien

Angesichts dessen, was die genaue Analyse der Biografien und Radikalisierungsver-
laufe der einzelnen Personen gezeigt hat, kdnnte auch die Beschaftigung mit den Ver-
laufen, die Lektire der Falle und der Zusammenhange zu den psychologischen Fak-
toren wie den Verbreitungen in der sog. Mehrheitsbevolkerung die Reflexion beftr-
dern. Es scheint so zu sein, dass eine intensivere Beschaftigung mit Radikalisierungs-
fallen auch praventive Wirkung hat, auch wenn es sicherlich nicht hinreichend schiit-
zend ist, sich mit extremistischen Radikalisierungen zu beschéftigen. Wir pladieren
daher auch fur eine

8. Starkung der Mdglichkeiten, genaue Einzelfallanalysen durchzufiihren, jenseits
von behdrdlich notwendigen Analysen, also unter Einbindung von Expert*innen
der Grundlagenforschung wie Praxis

Im Rahmen des Forschungsnetzwerks Radikalisierung und Pravention (FNRP) haben
wir solche Fallforen etabliert und fihren sie kontinuierlich durch. Beide hier involvierten
Forschungseinrichtungen haben allerdings kaum die Moglichkeit, dies jenseits von
Drittmittelprojekten zu tun. Dabei ware eben ein zentrales Thema, welches sich immer
wieder stellt: Wo kommen die Rechtfertigungen der untersuchten Téater genau her, wo
werden sie produziert, wie werden sie beschafft?

Hierbei spielt dann eine weitere Frage eine Rolle: Wie kdnnen normative Gegenposi-
tionen, auch sog. Gegennarrative, sinnvoll und wirksam gestaltet werden? Einerseits
braucht es neben der Vermeidung der Reproduktion von Rechtfertigungsnarrativen
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eine klare Positionierung gegen den gegen Rechtsextremismus und gegen jegliche
ideologische Extremismen, Mythen und Ideologien. Andererseits missen Gegenposi-
tionen entwickelt und rechtlich gesichert sein. Als positives Beispiel fir eine Rechts-
starkung kann die im Februar 2020 geanderte Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt
zitiert werden. In 837a heil3t es dort nun: ,Die Wiederbelebung oder Verbreitung nati-
onalsozialistischen Gedankenguts, die Verherrlichung des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems sowie rassistische und antisemitische Aktivitaten nicht zuzulassen
ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt und Verantwortung jedes Einzelnen” (RND,
2020). Mit der Rechtnorm ist es nun mdoglich, Projekte und Mal3inhahmen sowie den
Schutz vor Agitation besser und konsequenter zu etablieren. Es umfasst nicht nur das
Verurteilen von Straftaten, sondern ebenso von rassistischen Narrativen. Einer vor-
schnellen wie leichtfertig entlastenden Parallelisierung von Extremismen, etwa dem
Linksextremismus, wird hier Grenzen gesetzt.

Mit Blick auf die Frage von Gegenpositionierung ist in der Forschung umstritten, ob
Gegennarrative (Counter Narratives), also die projekt- und evidenzbasierte Konstruk-
tion von Uberzeugenden und positiven Bildern und Erzahlungen, die mit extremisti-
schen Narrativen inkompatibel sind, ein wirksames Mittel sind (Baker-Beall et al., 2015;
Gielen, 2017, vgl. als interessantes Beispiel aus Vancouver, Kanada, auch Macnair &
Frank, 2017). Allerdings scheint es nach Analyse jener Einzelfélle bzw. Personen, de-
nen nach der Tat eine Distanzierung mehr oder minder gelungen ist, darauf anzukom-
men, dass radikalisierte Personen Argumente aus Gegennarrativen wahrnehmen wie
auch aufnehmen und daruber reflektieren. Das kann die Entwicklung von Gegennar-
rativen sinnvoll machen. Radikalisierte Personen missen gewissermal3en in die Ge-
legenheit kommen, andere Narrative wahrzunehmen, die nicht nur ihren Ideologien
widersprechen, sondern ihnen sinnvoll erscheinen und frei sind von extremistischen
Abwertungen von anderen. Es ist zumindest nach den Befunden des Projektes sinn-
voll, iber neue Narrative im 6ffentlichen Diskurs nachzudenken (vgl. auch die Emp-
fehlungen bei Briggs & Feve, 2013).

Um das gesellschaftliche Klima zu verdndern, braucht es neue Arten von Narrativen
im offentlichen Diskurs, die fur Menschen, wie sie hier im Projekt untersucht wurden,
wahrnehmbar und adaptierbar sind und eine andere politische Verarbeitung von Infor-
mationen erzeugen. Hierbei musste viel starker das Wissen aus der Forschung zur
Informationsverarbeitung und Einstellungsbildung sowie politischen Bewusstseinsbil-
dung vor dem Hintergrund von entwicklungs- und prozessorientierten Modellen einge-
bunden werden (vgl. Zick, 2020). Wir pladieren daftr

9. Projekte, die intelligente und geprufte Ansétze zu Gegennarrativen entwickeln,
zu starken. Insbesondere erscheinen uns Ansatze, die intelligente und sozial
wirksame Online-Kommunikationsformen (z.B. Memes, Social Media) erzeu-
gen, zu férdern
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Dabei kommt es auch darauf an, dass Praventions- wie Interventionsmal3nahmen le-
bensnah sein missen, wie die Analysen der Einzelfalle deutlich gemacht hat. D.h. die
Triade von mikro-, meso- und makro-sozialer Ebene der Radikalisierung — Individuum,
Bezugsgruppen und Gesellschaft — muss genauer beriicksichtigt werden. Die Frage,
an welchen Stellen in der Lebenswelt der hier untersuchten Personen die Radikalisie-
rung hatte unterbrochen werden kénnen, ist auch fur alle Projekte und MalRhahmen
zur Pravention und Intervention relevant und immer wieder zu stellen: Wann, wo und
bei wem héatte eine Radikalisierung ,unterbrochen‘ werden kénnen? Welche personli-
chen, sozialen und gesellschaftlichen Bedingungen hatten sie abhalten kbnnen? Die
hier vorgestellten, recht aufwendigen wie schwierigen Analysen in einem schwer zu-
ganglichen Feld machen einige der begunstigenden Faktoren kenntlich.

Die hier durchgefuhrte Studie hatte aufgrund der Zeit und Ausstattung viel mehr Mog-
lichkeiten und Raum als es behdrdliche Analysen oder auch schnell zu entwickelnde
Interventionen in der Praxis haben. Umso mehr pladieren wir mit Nachdruck auf eine

10. Starkung der empirischen und wissenschaftlich unabhéngigen Radikalisie-
rungs- und Praventionsforschung. Es hat sich u.E. gezeigt, dass interdiszipli-
nare Fallanalysen, die in ein Mixed-Methods-Design eingebettet sind, ein guter
Weg zur Entwicklung einer Evidenz sind, die auch Ansatze fur die Pravention
und Intervention bietet. Diese Fallarbeit kann gestarkt und etabliert werden,
ebenso wie eine darauf aufbauende systematische wissenschaftliche Erfor-
schung von Praventionsansatzen

Der Forschungsprozess hat auf methodologische Grenzen aufmerksam gemacht. Wir
benotigen bessere Methoden zur Erfassung der Personlichkeits- und Uberzeugungs-
strukturen, der individuellen Biografien, Entwicklungsprozesse und Pfade der Radika-
lisierung von Personen aus der ,Mitte* an den extremen Rand. Die Anwendung von
etablierten Messinstrumenten aus der Forschung weist darauf hin, dass es einerseits
maoglich ist, Vergleiche mit Normstichproben vorzunehmen, andererseits weitaus bes-
sere Instrumente entwickelt werden kdnnten. So wére es aul3erst sinnvoll, Prozesse
der kognitiven und emotionalen Verarbeitung von analog wie digital kursierenden In-
formationen genauer zu erfassen.

Ebenso empfiehlt es sich, die Gruppendynamiken und -prozesse von extrem rechten
Gruppen genauer zu analysieren (Zick, 2020). Sie standen im vorliegenden Projekt
nicht priméar im Vordergrund, sondern die radikalisierten Individuen. Allerdings ist hin-
reichend deutlich geworden, dass die soziale Identifikation der Individuen mit radikali-
sierten Gruppen ein entscheidender Faktor ist und individuelle Faktoren nur dann wir-
ken, wenn sie mit den Dynamiken und Prozessen, Normen, Werten und Bedurfnissen
von radikalen Bezugsgruppen kompatibel sind. Die im Bericht besonders hervorgeho-
benen Narrative sind ebenso Rechtfertigungsinstrumente, die radikal orientierte Per-
sonen an Gruppen binden und die es den hier untersuchten Personen ermdglichen,
sich Sinn und Legitimitat ihrer Straftaten zu beschaffen.
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Am Ende sollen auch die Opfer der im Projekt analysierten Straftater und der Anti-
Asyl-Agitation nicht aus dem Blick geraten, auch wenn die Opferperspektive nicht im
Fokus des Projektes stand. Die Bekampfung von Anti-Asyl-Agitation, Fliichtlingsfeind-
lichkeit und Rechtsextremismus ist dann besonders erfolgreich, wenn sich die Verhalt-
nisse fur die betroffenen Gruppen verbessern (Hechler & Stuve, 2015). Hierfur sollten
Opferverbande und Migrant*innenselbstorganisationen unterstitzt werden sowie Ka-
pazitaten genutzt werden, um ihre Forderungen und Bedurfnisse sichtbar zu machen.
Auch die Analyse der Tater-Opfer-Konstellation und der Tatablaufe wie Wirkungen auf
die Opfer gehort letztendlich zu einem vollstdndigen Bild der Ausgangsfragestellung
des Projekts.
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Anhang
Erhebungsmaterialien

Liste der verwendeten Items in der standardisierten schriftlichen Befragung der
Inhaftierten

Einflhrungstext zur standardisierten schriftlichen Befragung

»LAuf den folgenden Seiten stellen wir Ihnen Fragen zu Ihren Einstellun-
gen gegentber verschiedenen personlichen und gesellschaftlichen Be-
reichen. Die Aussagen kénnen dabei mehr oder weniger auf Sie zutref-
fen. Nehmen Sie sich fur die Beantwortung so viel Zeit, wie Sie brauchen.
Versuchen Sie aber, nicht zu lang zu Gberlegen, sondern mdglichst ,aus
dem Bauch” heraus zu antworten. Wenn Sie bei einer Frage Hilfe ben6-
tigen, kbénnen Sie sich gern an die Interviewer*innen wenden. Ihre Anga-
ben werden selbstverstandlich anonym und vertraulich behandelt. Es
wird nach der Erhebung nicht mdglich sein, Rickschlisse auf Ihre Per-
son zu ziehen.

Sie sich zu einer Frage nicht auR3ern kdnnen oder wollen, kénnen Sie k.
A. fur ,keine Angabe“ ankreuzen. Beachten Sie, dass die Fragen zum
Teil unterschiedliche Antwortformate haben.”

Persodnlichkeitsmerkmale

Allgemeine Personlichkeitsmerkmale (Big-Five-Inventory, BFI-S, 7 Antwortstufen,
Schupp & Gerlitz, 2014):

Ich bin jemand, der...

grandlich arbeitet. (G)

kommunikativ, gesprachig ist. (E)

manchmal etwas grob zu anderen ist. (V-)

originell ist, neue Ideen einbringt. (O)

sich oft Sorgen macht. (N)

zuruckhaltend ist. (E-)

verzeihen kann. (V)

eher faul ist. (G-)

aus sich herausgehen kann, gesellig ist. (E)

kunstlerische Erfahrungen schatzt. (O)

leicht nervos wird. (N)

Aufgaben wirksam und effizient erledigt. (G)

rucksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht. (V)

eine lebhafte Phantasie, Vorstellungen hat. (O)

entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann. (N-)
(G = Gewissenhaftigkeit, E = Extraversion, V = Vertraglichkeit, O = Offenheit, N =
Neurotizismus bzw. emotionale Labilitat, - = invertierte Aussage)
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Narzissmus (Narcissistic Personality Inventory, NPI-d, angepasste Version, 5 Ant-
wortstufen, von Collani, 2014):

Es fallt mir leicht, andere zu manipulieren.

Ich wiinschte, jemand wirde eines Tages meine Biografie schreiben.

Ich werde einmal ein bedeutender Mensch werden.

Ich kann mich meistens aus allen unangenehmen Situationen herausreden.

Ich werde niemals zufrieden sein, bevor ich nicht alles das bekomme, was mir
zusteht.

Ich bin fahiger als andere Leute.

Ich bin ein aul3ergewdhnlicher Mensch.

Ich habe einen starken Machtwillen.

Ich méchte es in den Augen der Welt zu etwas bringen.

Ich halte mich selbst flir einen guten Fuhrer.

Ich erteile anderen gerne Anweisungen.

Ich werde ein erfolgreicher Mensch sein.

Interpersonales Vertrauen (KUSIV3, 5 Antwortstufen, Beierlein et al., 2014):

Ich bin davon Uberzeugt, dass die meisten Menschen gute Absichten haben.
Heutzutage kann man sich auf niemanden mehr verlassen.
Im Allgemeinen kann man den Menschen vertrauen.

Rechtsorientierter Autoritarismus (4 Antwortstufen, Zick, Kiipper & Krause, 2016):

Verbrechen sollten héarter bestraft werden.
Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man harter gegen Aul3enseiter
und Unruhestifter vorgehen.

Soziale Dominanzorientierung (4 Antwortstufen, Heitmeyer et al., 2011):

Einige Bevolkerungsgruppen sind nitzlicher als andere.

Die Gruppen, die in unserer Gesellschaft unten sind, sollen auch unten
bleiben.

Es gibt Gruppen in der Bevolkerung, die weniger wert sind als andere.

Bedurfnis nach Einzigartigkeit (SANU, 5 Antwortstufen, Snyder & Lynn, 2002)

Ich bevorzuge es, mich ... von anderen Leuten zu unterscheiden.
(nicht, etwas, mittelméafig, sehr, extrem)
Unverwechselbar zu sein ist ... wichtig far mich.
(nicht, etwas, mittelméafig, sehr, extrem)
Ich mache ... absichtlich Dinge, um mich von den Leuten um mich herum
abzuheben.
(nie, selten, manchmal, oft, immer)
Ich habe ein ... Bedurfnis nach Einzigartigkeit.
(schwaches, geringes, mittelmafiiges, starkes, sehr starkes)
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Ungerechtigkeitssensibilitat (USS-8, 6 Antwortstufen, Beierlein et al., 2014):

Als erstes geht es um Situationen, in denen andere einen Vorteil und Sie

einen Nachteil haben. (O)

Es argert mich, wenn es anderen unverdient besser geht als mir.

Es macht mir zu schaffen, wenn ich mich fir Dinge abrackern muss, die
anderen in den Schol} fallen.

Jetzt geht es um Situationen, in denen sie beobachten oder erfahren, dass

jemand anderes unfair behandelt wird. (B)

Ich bin empdrt, wenn es jemandem unverdient schlechter geht als anderen.

Es macht mir zu schaffen, wenn sich jemand fur Dinge abrackern muss, die
anderen in den Schol3 fallen.

Jetzt geht es um Situationen, in denen Sie einen Vorteil und andere einen

Nachteil haben. (N)

Ich habe Schuldgefiihle, wenn es mir unverdient besser geht als anderen.

Es macht mir zu schaffen, wenn mir Dinge in den Schol3 fallen, fur die andere
sich abrackern missen.

Zuletzt geht es um Situationen, in denen Sie selbst jemanden unfair behan-

deln, benachteiligen oder ausnutzen. (T)

Ich habe Schuldgefiihle, wenn ich mich auf Kosten anderer bereichere.

Es macht mir zu schaffen, wenn ich mir durch Tricks Dinge verschaffe, fur die
sich andere abrackern missen.

(O = Opferfacette, B = Beobachterfacette, N = Nutzniel3erfacette, T = Taterfacette)

Allgemeine Lebenszufriedenheit (L-1, 11 Antwortstufen, Beierlein et al., 2015)

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem, mit lhrem Leben?
Wie zufrieden waren sie, alles in allem, mit ihrem Leben VOR der Straftat?
(angepasst)

Nationale Identitat
Nationalstolz (4 Antwortstufen, Zick et al., 2016):
Ich bin stolz darauf, Deutsche/Deutscher zu sein.

Symbolischer Patriotismus (5 Antwortstufen, Weiss et al., 2014):

Wenn ich die deutsche Fahne sehe, fuhle ich mich...
(Uberhaupt nicht stolz — sehr stolz)

Wenn ich die Nationalhymne hére, fuhle ich mich...
(Uberhaupt nicht stolz — sehr stolz)

Kollektiver Narzissmus (7 Antwortstufen, Golec de Zavala et al., 2009):
Deutschland verdient es, besonders behandelt zu werden.
Ich bin niemals ganz zufrieden, bis Deutschland die Anerkennung erhalt, die
es verdient.
Es macht mich wirklich witend, wenn andere Deutschland kritisieren.
Wenn Deutschland viel in der Welt zu sagen hatte, ware die Welt ein sehr viel
besserer Ort.
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Nicht allzu viele Menschen scheinen die Wichtigkeit Deutschlands voll zu
Verstehen.

Kollektive Bedrohung (4 Antwortstufen, Heitmeyer et al., 2013):

Die hier lebenden Auslander bedrohen unsere Freiheiten und Rechte. (A)
Die hier lebenden Auslander bedrohen unsere Kultur.
Die hier lebenden Muslime bedrohen die deutsche Kultur
Die hier lebenden Auslander bedrohen unseren Wohlstand. (A)
Die hier lebenden Auslander bedrohen unsere Sicherheit.
(A = in Analysen verwendet)

Politische Einstellungen
Rechtsextreme Einstellungen (4 Antwortstufen, Best et al., 2017):

Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches Durchsetzen
deutscher Interessen gegentuiber dem Ausland.

Andere Volker mégen Wichtiges vollbracht haben, an deutsche Leistungen
reicht das aber nicht heran.

Die Bundesrepublik ist durch die vielen Auslander in einem gefahrlichen Male
Uberfremdet.

Die Auslander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen.

Auslander sollten grundsatzlich ihre Ehepartner unter den eigenen
Landsleuten auswahlen.

Es gibt wertvolles und unwertes Leben.

Wie in der Natur sollte sich auch in der Gesellschaft immer der Starkere
durchsetzen.

Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten.

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentiimliches an sich und
passen nicht so recht zu uns.

Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstanden eine Diktatur die
bessere Staatsform.

Muslimfeindlichkeit (4 Antwortstufen, Zick et al., 2016):

Durch die vielen Muslime hier fuhle ich mich manchmal wie ein Fremder im
eigenen Land.

Islamverschwoérung (4 Antwortstufen, Zick et al., 2016):

Der Islam hat in Deutschland zu viel Einfluss.
Gewaltbilligung (4 Antwortstufen, Zick et al., 2016):

Wenn sich andere bei uns breitmachen, muss man ihnen unter Umstanden
unter Anwendung von Gewalt zeigen, wer Herr im Hause ist.
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Gewaltbereitschaft (4 Antwortstufen, Zick et al., 2016):

Manchmal muss ich Gewalt einsetzen, um nicht den Kirzeren zu ziehen.
Ich bin bereit, mich mit korperlicher Gewalt gegen Fremde durchzusetzen.

Demokratiemisstrauen (4 Antwortstufen, Zick et al., 2016):

Die demokratischen Parteien zerreden alles und l6sen die Probleme nicht.

Politiker umgehen die bestehenden Gesetze, wenn es um ihre eigenen
Vorteile geht.

Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Birger.

Anti-Establishment (5 Antwortstufen, Zick et al., 2016):

Die Regierung verschweigt der Bevolkerung die Wahrheit.
Die regierenden Parteien betriigen das Volk.

Aufruf zum Widerstand (5 Antwortstufen, Zick et al., 2016):

Man muss sich gegen die aktuelle Politik wehren.
Es ist Zeit, mehr Widerstand gegen die aktuelle Politik zu zeigen.

Unterstellung eines Meinungsdiktats (5 Antwortstufen, Zick et al., 2016):

In Deutschland darf man nichts Schlechtes tber Ausléander sagen, ohne gleich
als Rassist beschimpft zu werden.

In Deutschland kann man nicht mehr frei seine Meinung &ufRern, ohne Arger
zu bekommen.

Nationale Rickbesinnung gegen die EU (5 Antwortstufen, Zick et al., 2016):
Deutschland wére ohne die EU besser dran.

Kollektive Wut (5 Antwortstufen, Zick et al., 2016):

Wir sollten keine Auslander hier integrieren, sondern sie in ihre Heimatlander
zurtickbringen und dort unterstitzen.

Die Wut der Burger auf die Zuwanderung ist absolut verstandlich.

Man kann mir nicht zumuten, neben einem Asylantenheim zu wohnen.

Demokratie in Deutschland (7 Antwortstufen, Gagné et al., 2017):

Mir ist es wichtig, in einem Land zu leben, das demokratisch regiert wird.
Alles in allem betrachtet: Deutschland halte ich fiir demokratisch.

Politische Deprivation (7 Antwortstufen, Gagné et al., 2017):

Fur Leute wie mich tut die Politik weniger als fir andere Gruppen in der
Bevolkerung.
Bei uns werden Auslander bevorzug und Deutsche benachteiligt.
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Radikalisierungsfaktoren (5 Antwortstufen):

Wenn Sie die folgenden Punkte lesen: was finden Sie, hat Sie besonders in
der Entscheidung zu lhrer Straftat beeinflusst?

Die Stimmung in der Gesellschaft (GE)

Die Stimmung in der medialen Berichterstattung (GE)

Das Auftreten von Parteien und 6ffentlichen Personen (GE)

Meine eigenen Einstellungen und Fahigkeiten (IE)

Die gesetzliche Lage in diesem Land (Asyl, Schutz der Bevolkerung) (GIE)

(GE = Gesellschaftliche Ebene, IE = individuelle Ebene, RE = gesetzliche / institutio-
nelle Ebene)
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Leitfaden fur biografische Straftaterinterviews
Vorgesprach mit dem Gefangenen

.Bel einem narrativ-biografischen Interview handelt es sich nicht um ein
Interview im klassischen Sinn, sondern ich werde Sie gleich bitten, mir
Ihre Lebensgeschichte zu erzéahlen. Es geht darum, dass Sie mir das er-
zéhlen, was Sie selbst in Ihrem Leben fur wichtig erachten. Ich werde vor
allem Zuhoéren. Wenn mir etwas unklar ist, werde ich es mir aufschreiben
und Sie im Anschluss danach fragen. Das Interview wird — lhr Einver-
standnis vorausgesetzt — aufgenommen. Alle Angaben, die Ruck-
schlisse auf lhre Person ermdglichen, werden anonymisiert. Das hier
Gesagte wird fur wissenschaftliche Zwecke verwendet. Darf ich das In-
terview aufnehmen?” (Einverstandniserklarung)

Eingangsfrage des narrativ-biografischen Interviews

.Ich mochte Sie bitten, mir Ihre Lebensgeschichte zu erzdhlen. Bitte be-
ginnen Sie bei ihrer Kindheit und Ihrem Elternhaus, tber lhre Straftat bis
zur heutigen Zeit. Mich interessiert insbesondere, wie es zu lhrer Straftat
gekommen ist. Meine Rolle wird insbesondere die der Zuhdrerin sein.
Dabei ist fr mich alles wichtig, was auch fir Sie wichtig ist.”

Leitfaden fur das episodische Interview

Kindheit, Jugend, Erwachsenenalter, soziale Netzwerke (on-und offline)

Wenn Sie sich zurtickerinnern, was verbinden Sie mit Ihrer Kindheit?

Wie haben Sie Ihr Familienleben erlebt?

Wenn Sie sich zurtickerinnern, wie wirden Sie die Einstellung Ihrer Familien-
mitglieder zu Gefliichteten/ Asylbewerbern beschreiben?

Gibt es Situationen, an denen Sie dies verdeutlichen kdbnnen?

Was verbinden Sie mit der Wohngegend, in der Sie aufgewachsen sind?
Wenn Sie sich zurtickerinnern, inwiefern gab es Konflikte in Ihrer Wohnge-
gend?

Wirden Sie mir von Situationen erzahlen, an denen das deutlich wird?

Was verbinden Sie mit Ihrer Schulzeit?

Wie haben Sie Ihre Jugend erlebt?

Gibt es Situationen, die lhnen aus lhrer Schulzeit und Jugend insbesondere in
Erinnerung geblieben sind? Wirden Sie mir diese erzahlen?

Haben Sie sich bestimmten Gruppen zugehorig gefuhlt? Welche waren das?
Wie sind Sie auf diese Gruppen aufmerksam geworden?

Wie genau sah Ihr Mitwirken in der Gruppe aus? Woran haben Sie sich betei-
ligt und woran nicht?

Inwiefern hat sich Ihre Meinung durch die Gruppe verandert?

Inwiefern wurde Ihr Alltag dadurch beeinflusst?

Gibt es Situationen, an denen Sie dies verdeutlichen kénnen?

Inwiefern war das Thema Asyl in Ihrer Bezugsgruppe relevant?
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- Inwiefern haben das Internet und soziale Netzwerke wie Facebook in Bezug
auf Ihre Einstellungen eine Rolle gespielt?

- Welche digitalen sozialen Netzwerke waren dies vor allem?

- Wadrden Sie mir erzahlen, wie lhre Beteiligung an diesen Netzwerken aussah?

- Wadrden Sie mir von Situationen erzahlen, an denen Sie dies verdeutlichen
kénnen?

- Wie haben Sie den Ubergang in das Erwachsenenleben erlebt?
- Gibt es Situationen, die Ihnen aus dieser Zeit insbesondere in Erinnerung ge-
blieben sind?

Straftat und zugrundeliegende Einstellung

- Wirden Sie mir erzahlen, wie es zu lhrer Straftat gekommen ist?

- Wie ist die Straftat abgelaufen?

- Was wollten Sie damit erreichen? Warum haben Sie gerade dieses Mittel ge-
wahlt, um lhre Ziele zu erreichen?

- Warum hat sich lhre Tat gegen Geflichtete gerichtet?

- Was ist das fur Sie, ein Fluchtling/“Asylant*? Was verbinden Sie mit dem Be-
griff?

- Deutsche Behdrden wirden Sie und Ihre Taten als rechtsextrem motiviert be-
zeichnen. Wie wirden Sie sich selbst bezeichnen?

- Was lauft IThrer Meinung nach schief in der Gesellschaft? Was musste sich an-
dern?

- Was ist das fir Sie, Gewalt? Was verbinden Sie mit dem Begriff Gewalt?

- Welche Erfahrungen haben Sie mit Gewalt gemacht? Gibt es Situationen, die
Sie mir erzahlen kénnen?

Radikalisierung / férdernde und hemmende Faktoren

Sie haben eben erzahlt, was Sie mit lhrer Tat erreichen wollten. Warum sind
Sie dagegen nicht schon friher aktiv geworden? Was hat Sie friher davon ab-
gehalten?

Wie kam es zu dieser Veranderung?

Inwiefern gab es in Threm Leben Wendepunkte? Wirden Sie mir Situationen
erzahlen, die Ihnen dazu einfallen? (Diese Frage nur stellen, wenn die Frage
zuvor nicht mit der Erzahlung von Wendepunkten beantwortet wurde)

Welche Ideen und Einstellungen waren besonders pragend fur Sie?
Inwiefern wirden Sie in dieser Hinsicht von Propaganda sprechen?
Was genau hat Sie daran fasziniert?

Welche Personen waren dabei fur Sie relevant?

Was hat Sie in ihrem Handeln bestéarkt?

Inwiefern gab es manchmal auch Zweifel an den Aktionen?

Wie beurteilen Sie lhre Tat aus der heutigen Perspektive?

- Gibt es etwas, das Sie gerne noch ansprechen méchten? Haben wir etwas
vergessen?

142



Demografische Angaben

Dauer des Gefangnisaufenthaltes, Alter, Geschlecht, regionale Herkunft/ Wohnort,
Bildungsabschluss, Erwerbstatigkeit, Einkommen, Konfession, Familienstand, Politi-
sche Orientierung anhand der Parteipraferenz, Hobbies

Leitfaden fir Fachkréafteinterviews
Einstieg

Ich wirde gerne als Erstes etwas Uber Ilhren Arbeitsbereich erfahren. Kénnen
Sie mir erzahlen, wo Sie arbeiten und was dort Ihre Aufgaben sind?

Inwiefern haben/hatten Sie im Arbeitskontext mit Personen zu tun, die Taten
gegen Gefllichtete begangen haben oder sich gegen Gefllchtete positionie-
ren?

Radikalisierungsfaktoren

Was verbinden Sie mit dem Begriff ,Radikalisierung”?

Was sind Ihrer Meinung nach grundsatzliche Ursachen fur Radikalisierung?
Denken Sie, dass es momentan eine verstarkte Radikalisierung in der Gesell-
schaft gibt? Wenn ja, woran liegt das Ihrer Meinung nach? Wie bewerten Sie
die aktuellen gesellschaftlichen Debatten um das Thema Migration und
Flucht?

Wie kommt es Ihrer Meinung nach dazu, dass sich momentan so viele Men-
schen gegen Gefliichtete positionieren?

Was sind Ihrer Einschatzung nach die entscheidenden Faktoren, die dazu fih-
ren, dass jemand nicht nur auf ,Anti-Asyl“-Demonstrationen geht, sondern
dann auch eine Straftat begeht?

Ein groRRer Teil der Straftaten gegen Gefliichtete/Asylunterktinfte wird von
Menschen begangen, zu denen bislang keine polizeilichen Vorerkenntnisse
vorlagen. Wie kommt es Ihrer Einschatzung nach dazu, dass diese Menschen
nun diese Straftaten begehen? Kénnen sich lhrer Einschatzung nach Radikali-
sierungsprozesse ad hoc / in sehr kurzer Zeit vollziehen?

Welche Rolle spielen Ihrer Meinung nach die Medien flr Radikalisierungspro-
zesse? (Bzw. die Berichterstattung tber Geflichtete?)

Welche Rolle spielen soziale Medien?

Welche Rolle spielen nach lhrer Einschatzung psychische Krankheiten im Ra-
dikalisierungsprozess?

Beobachten Sie Geschlechterunterschiede bei den Tater*innen?

Was unterscheidet Menschen, die jetzt (nach Beginn der sog. Flichtlingskrise)
auffallig werden von denen, die bereits vorher auffallig waren?

Fallbezogene Fragen

Kdnnen Sie mir von einem spezifischen Fall (eines Straftaters/einer Straftate-
rin) erzahlen, den Sie im Rahmen Ihrer Arbeit begleitet haben?

Wie kam es lhrer Einschatzung nach hier zur Radikalisierung?

Kdnnen Sie mir etwas uber die Kindheit und Jugend der Person erzahlen?
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- Was waren lhrer Einschatzung nach die ausschlaggebenden Aspekte, die
dazu beigetragen haben, dass die Person dann auch eine Straftat begangen
hat?

- Hat diese Person sich selbst als ,rechtsextrem” gesehen oder als ,normaler
Birger/normale Burgerin“?

- Wie konnte/kann in diesem Fall eine Deradikalisierung erfolgen?

Wissenschaft und Praxis

- Was brauchte es lhrer Meinung nach fur eine gute Praventionsarbeit gegen
Radikalisierung? (insbesondere in Bezug auf eine Radikalisierung, die zu
Straftaten gegen Geflichtete fiihrt)

- Was ist wichtig fur die Interventionsarbeit?

- Vor welchen Problemen und Herausforderungen steht die Pra- und Interventi-
onsarbeit Ihrer Meinung nach?

- Wie sollte Ihrer Meinung nach in diesem Themenbereich die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Praxis aussehen?

- Was ist Ihrer Meinung nach noch wichtig fur unser Forschungsprojekt? Wo-
nach sollten wir Sie noch Fragen?
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Vorgeschlagene Radikalisierungsfaktoren und Praventionsmal3ihahmen in der
schriftlichen Fachkraftebefragung (inklusive Zustimmungswerte)

Tabelle 10: Liste der vorgeschlagenen Radikalisierungsfaktoren im Anti-Asyl-Kontext
sowie auf der individuellen Ebene sowie die absolute und prozentuale Zustimmung der
Fachkrafte zu diesen Faktoren als Ursache fur Radikalisierung.

absolute prozentuale
Radikalisierungsfaktoren Zustimmung Zustimmung
Anti-Asyl-spezifische Aussagen
Anti-Asyl-Stimmung bzw. Stimmungsmache in den

Medien und der Gesellschaft 248 72.9
Anti-Asyl-Stimmung bzw. Stimmungsmache in der

Nachbarschaft (z.B. auf Burgerversammlungen) 185 54.4
Aktivitaten (auch im Internet) durch rechtsgerichtete

Organisationen und Bewegungen 208 61.2
Wahrnehmung der Medien als ,Liigenpresse* 171 50.3
Straf- und Gewalttaten sowie einfache Vergehen von

Asylbewerber*innen 160 47.1
Asylbewerber*innen in der N&he des Wohnorts und

damit einhergehende Verénderungen (z.B. Larm) 116 34.1
Kinder von Asylbewerber*innen in Schulklassen und

damit einhergehende Angste von Eltern 70 20.6
Angst, als Deutsche selbst zur Minderheit im

eigenen Land zu werden 159 46.8
Angst vor Verlust der deutschen Identitat und Kultur 161 47.4
Wahrgenommene Gefahr fur die ,eigene” Bevélkerung

(z.B. Frauen und Kinder) 177 52.1
,Ubertriebene* Willkommenskultur 89 26.2
Individuelle Ebene
Entwicklungs- und Einstellungsprobleme

(z.B. ldentitatsfindung, Vorurteile) 240 70.6
Probleme in der Personlichkeitsentwicklung

(z.B. Narzissmus, Angstlichkeit) 170 50.0
Fehlende Sozialkompetenz (z.B. Empathie,

Perspektivenibernahme) 228 67.1
Psychische Probleme 72 21.2
Fehlendes Vertrauen in den Staat 192 56.5
Mangelndes Politikinteresse 126 37.1
Mangelndes Sozialengagement 125 36.8
Mangelnde Bildung 169 49.7
Personliche Gewalterfahrungen 102 30.0
Angst vor Verlust des gesellschaftlichen Status 199 58.5

Anmerkungen: n = 340, absolute und prozentuale Zustimmung bezogen auf ein dichotomes
Antwortformat (0 = keine Zustimmung; 1 = Zustimmung), hier sind alle Falle mit dem Wert 1
(Zustimmung) abgebildet.
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Tabelle 11: Liste der vorgeschlagenen Radikalisierungsfaktoren auf den gesellschaft-
lichen und institutionellen Ebenen sowie die absolute und prozentuale Zustimmung

der Fachkréfte zu diesen Faktoren als Ursache flr Radikalisierung.

absolute prozentuale
Radikalisierungsfaktoren Zustimmung Zustimmung
Soziale und gesellschaftliche Ebene
Folgen der Globalisierung (z.B. hoher Konkurrenzdruck,

zunehmende Wanderungsbewegungen) 141 41.5
Grol3er Einfluss der Wirtschaft auf die Politik

(z.B. starke Lobbyverbande) 100 29.4
Zu viele Auslander*innen/ Asylbewerber*innen 124 36.5
Konflikthaftes Zusammenleben zwischen

unterschiedlichen Kulturen 142 41.8
Werteverfall in der Gesellschaft 155 45.6
Soziale Ungleichheit/soziale Desintegration

(z.B. steigende Kluft zwischen Arm und Reich) 261 76.8
Konflikte zwischen Ost- und Westdeutschland/

Probleme der Wiedervereinigung 112 32.9
Ubertriebene ,political correctness” 96 28.2
Mediale Berichterstattung bestimmter Ereignisse und

Phanomene (z.B. Auslanderkriminalitit) 246 72.4
Anti-Asyl-Agitation von Parteien, Bewegungen

und Privatpersonen 253 74.4
Populistisch gefuhrte Diskussionen

(z.B. zu Einwanderung, deutscher Kultur, Werten) 266 78.2
Fake News (Falschmeldungen

z.B. Giber Asylmissbrauch) 243 71.5
Einfluss extremistischer Gruppen im sozialen Umfeld

(auch im Internet) 213 62.6
Verbreitung von gewaltlegitimierenden Ideologien

(auch im Internet) 204 60.0
Konflikte in der Familie 88 25.9
Keine oder nicht ausreichende Wertevermittlung durch

Familie und Schule 180 52.9
Institutionelle und juristische Ebene
Mangel an direktdemokratischer Mitbestimmung

(z.B. durch Burgerbeteiligung, Volksentscheide) 92 27.1
Mangelnder Schutz durch die Polizei 70 20.6
Mangelnder Schutz durch Verfassungsschutz

und Nachrichtendienste 52 15.3
Zu geringe Abschreckung durch juristische Sanktionen 148 43.5
Zu grof3zugige Asylgesetzgebung 107 31.5

Anmerkungen: n = 340, absolute und prozentuale Zustimmung bezogen auf ein dichotomes
Antwortformat (0 = keine Zustimmung; 1 = Zustimmung), hier sind alle Falle mit dem Wert 1

(Zustimmung) abgebildet.

146



Tabelle 12: Liste der vorgeschlagenen Praventionsmal3nahmen sowie die absolute

und prozentuale Zustimmung der Fachkrafte zu diesen Malinahmen.

Praventionsmalinahmen absolute prozentuale
Zustimmung Zustimmung
Individuelle Mal3nahmen
Aufklarungsprogramme zu Rechtsextremismus 207 60.9
Demokratiebildung 276 81.2
Allgemeine Gewaltpravention 230 67.6
Interkulturelle Bildung 269 79.1
Forderung sozialer Kompetenzen und Zivilcourage 281 82.6
Historische und politische Bildung 243 71.5
Soziale und gesellschaftliche MaRnahmen
Landerubergreifende Austauschprogramme in Schulen 178 524
Verstarkte Inklusionsbemiihungen (z.B. integrativer und

kooperativer Unterricht) 171 50.3
De-Radikalisierungsarbeit als gezielte Pravention 197 57.9
Allg. Jugendarbeit (kommunale Angebote in Sport,

Kunst, Freizeitgestaltung) 275 80.9
Starkung von sozialen Aktivitaten in Vereinen,

Kirchen, Verbanden 234 68.8
Medienkampagnen (z.B. mit populéaren Vorbildern) 159 46.8
Starkung von Kulturangeboten

(z.B. interkulturelle Feste) 155 45.6
Fortbildungen von Lehrer*innen und anderen

Betreuungspersonen (z.B. mit Broschiren,

Workshops) 246 72.4
Politische Arbeit gegen rechte Gruppen (aktive

Gegenreden im Internet, Aufmachen

Gegendffentlichkeit, Demonstrationen) 202 59.4
Mehr Sozialarbeiter*innen/ Psycholog*innen

an Schulen 258 75.9
Institutionelle und juristische Ebene
Starkere Internet- und Social-Media-Kontrolle

(z.B. von rechten, extremistischen Inhalte) 201 59.1
Parteien- und Vereinsverbote, Verbote von Symbolen 134 39.4
Strafverscharfung (z.B. héhere Strafen,

Waffengesetzgebung) 125 36.8
Verscharfung der Polizeigesetze 70 20.6
Verbesserte Eingriffsmoglichkeiten fur padagogische

Fachkrafte an Schulen (z.B. mehr Moglichkeiten zur

Disziplinierung) 126 37.1
Sozialpolitische MaRnahmen (Arbeitsmarkt, finanzielle

Absicherung von Privatpersonen verbessern) 239 70.3
verschéarfte Asylgesetzgebung und konsequente

Abschiebung abgelehnter Asylbewerber*innen 112 32.9

Anmerkungen: n = 340, absolute und prozentuale Zustimmung bezogen auf ein dichotomes
Antwortformat (0 = keine Zustimmung; 1 = Zustimmung), hier sind alle Falle mit dem Wert 1

(Zustimmung) abgebildet.
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